ZAPISNIK
5. sjednice Gradskog vijeća Grada Šibenika, održane 20. prosinca 2017. godine u Gradskoj vijećnici na Trgu Republike Hrvatske s početkom u 9, 00 sati.


Sjednici je predsjedavao dr.sc. Dragan Zlatović, predsjednik  Gradskog vijeća, a zapisnik je vodila Mira Vudrag Kulić, stručni suradnik za sjednice i dokumentaciju u Tajništvu Grada Šibenika.

Potpredsjednik Vijeća je otvorio sjednicu, srdačno je pozdravio dame i gospodu vijećnike, gradonačelnika i njegove zamjenike, pročelnike gradskih upravnih odjela, predstavnike medija i sve ostale nazočne sjednici. 

Zamolio je Antu Galića, pročelnika Tajništva Grada da obavi prozivku vijećnika radi utvrđivanja broja nazočnih vijećnika sjednici.
Nakon obavljene prozivke utvrdila je da je sjednici od ukupno 25 vijećnika nazočno 23 vijećnika i to Zrinka Abramović, dr.sc. Zorana Bačelić, Jakov Bilić, Siniša Bušac, Radojka Danek, Anton Dobra, Boris Dukić, dr.sc. Ivo Glavaš, Tomislav Lucić, Ljubica Kardum, Branko Kronja, Dario Kulušić, Rikard Marenzi, Milorad Mišković, Nikica Penđer, Dalibor Perak, Dino Papak, Nives Radić, Nenad Samaržija, Joško Šupe,  Iris Ukić Kotaraci, dr.sc. Dragan Zlatović  i Branimir Zmijanović, te da postoji kvorum za pravovaljano odlučivanje.


Sjednici uz ispriku nije nazočni vijećnici. Mia Matić (ispričala se) i Stipica Protega.
Osim vijećnika sjednici su bili nazočni i: gradonačelnik Željko Burić, Danijel Mileta i paško Rakić, zamjenici gradonačelnika Grada Šibenika, Ante Galić, pročelnik Tajništva, Mladena Baran Jakelić, pročelnica Ureda gradonačelnika, Mirjana Žurić, pročelnica Upravnog odjela za društvene djelatnosti, Anita Grčić, Upravni odjel za prostorno planiranje i zaštitu okoliša, Slobodan Tolić, pročelnik Upravnog odjela za financije, Miroslav Lucić, pročelnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i gospodarstvo, Tihomir Paškov, pročelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom, Ljiljana Giljanović, pročelnica Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uređenja i gradnju i Matija Bumbak, pročelnik Upravnog odjela za gospodarstvo, poduzetništvo i razvoj.
Sjednici su nazočili i: Andrija Španja, Javna ustanova „Športski objekti“ Šibenik, Vilijam Lakić, Gradska knjižnica „Juraj Šižgorić“ Šibenik, Novica Ljubičić, direktor Gradske čistoće d.o.o. Šibenik, Robert Podrug, direktor Bikarca d.o.o. Šibenik, Siniša Burić, direktor Zelenila d.o.o. Šibenik, Joško Vuković, Čempresi d.o.o. Šibenik, Jakov Terzanović, direktor Podi – Šibenik d.o.o, Frane Malenica, Vodovod i odvodnja d.o.o., Željko Krnčević, ravnatelj Muzeja Grada Šibenika, Maja Trlaja, ravnateljica Hrvatskog narodnog kazališta u Šibeniku i Gorana Barišić Bačelić, ravnateljica Javne ustanove u kulturi Tvrđava kulture Šibenik, Ljiljana Doležal, Urbing d.o.o. Zagreb, Matej Matić, predsjednik Savjeta mladih Grada Šibenika.  

Predsjednik Vijeća je upitao da li ima primjedbi na zapisnik 3. i 4. svečane sjednice Gradskog vijeća. 

Zapisnik 3. sjednice Gradskog vijeća jednoglasno je prihvaćen.
Zapisnik 4. svečane sjednice Gradskog vijeća jednoglasno je prihvaćen.

AKTUALNI SAT

Vijećnica Radojka Danek je kazala kako je projekt TEF jako važan za naš grad i kako je javnost jako zainteresirana za taj projekt stoga upućuje pitanje gradonačelniku dokle je stigao taj projekt i što se do sad odradilo po tom pitanju?

Gradonačelnik Željko Burić je kazao što se tiče projekta TEF da se nakon 22 godine zavrzlama uz izravnu angažiranost Vlade RH, odnosno Ministarstva državne imovine i niza ljudi koji znaju problematiku TEF-a na kojoj se radi gotovo svaki dan, ne izlaze vani s informacijama ne da se nešto krije nego žele da bude u točno onom trenutku kada budu konkretni zaključci. Plan i cilj iako očekuju da će jako brzo možda već u siječnju imati izvanrednu sjednicu Gradskog vijeća jer se priprema niz odluka koje će biti u nadležnosti Gradskog vijeća s ciljem konačnog raspetljavanja čvora pravno - imovinskih i financijskih problema koji su zatečeni na području TEF-a. Neće to biti nekakva posebna izjava jer  je to i izjava ministra Marića da je cilj u idućih 6 mj. doći u situaciju objave javnog poziva za investitore sa  potpunom očišćenom tvrtkom i stanjem u TEF-u. TEF više nema zaposlenika tj. ima samo jednog zaposlenika, a to je direktor tvrtke koji mora postojati dok god ta cijela procedura trgovačkog i financijskog prava ne dođe do svog kraja, upravo i taj čin pokazuje dinamiku rješavanja TEF-a koja je vrlo intenzivna, s obzirom na to da se mijenja i zakon o strateškim investicijama što će dati i dodatni impuls u realizaciji TEF-a.  Vjeruje kako će svi zajedno sudjelovati u tom procesu ne samo raspetljavanja problematike TEF-a nego konkretnog zbivanja i događanja na tom prostoru koji garantira prosperitet i budućnost ovog grada.

Vijećnik Joško Šupe kaže kako će njegova pitanja biti vezana uz problematiku TEF-a i benzinske pumpe na rivi, a vezano je za izjavu gradonačelnika da će zakon odrediti hoće li pumpa biti na rivi ili neće. Njegovo je mišljenje da zakon neće odrediti jer zakon je odredio da je donesena proceduralna greška prilikom postavljanja GUP-a u kojoj je gradonačelnik sudjelovao u donošenju odluke, suprotno mišljenju njegovih prethodnika, suprotno mišljenju strategije, suprotno obećanju investitora, dakle javnost zanima zbog čega se to napravilo, zbog čega se postupilo suprotno svemu onome  prije kazanom.

Gradonačelnik Željko Burić je kazao kako je on kao čovjek i kao gradonačelnik želio da se na rivi dogodi izgradnja hotela privatnog investitora na lokaciji ex. Revije, pravo pitanje bi bilo zašto se čekalo toliko da se pojavi ova Gradska uprava pa da započne gradnja hotela, da bivše gradske uprave prije to nisu uspjeli riješiti. Imamo izjave pojedinaca različitih političkih opcija koji su bili u prilici u obnašanju dužnosti upravljanja Gradom,  kako oni godinama željeli izvjesiti kad su oni toliki veliki znalci, a mi tolike neznalice pa mi do sada ne uspijevamo. Dodao je kako je nazočna i gđa. Doležal koja će dati konkretan odgovor, dalje navodi kako se poštuju propisi ministarstva i kako se po tome moraju poduzimati određene pravne mjere sa strane Grada, što se dalje događalo na području rive, a isto inicirano velikim trudom Gradske uprave je raspetljavanje Hotela Krka koji je konačno krenuo nekakvim putem konkretiziranja projekta, i stara Pošta koja stoji godinama prazna i taj je problem riješen izravnim etažiranjem Grada, dakle gradi se hotel na području ex-Revije, gradit će se hotel Krka i radit će se hotel u staroj Pošti. Što se tiče benzinske pumpe na rivi koja postoji od 1969. godine i postoje svi oni pravni procesi  kojima su svjedočili zaključno s onim iz Ministarstva koji ništa ne poništava nego u fokus stavlja postupak koji ćemo mi riješiti što će biti rezultat pravnih tumačenja jeli bila u GUP-u ili nije to ćemo sve što će biti konačni sud i po tome ćemo mi postupiti. Gradonačelnik kaže kako mu nije interes braniti privatnog investitora niti INU, njegov interes je poštovati sve pravne forme i norme koji će proizaći iz niza postupaka i to će Gradska uprava i provesti.  

Gđa. Ljiljana Doležal je kazala vezano za pumpu na rivi i GUP-a, kao izrađivač plana da se desio propust s njihove strane i da je to isključivo tehnički propust koji se može ispraviti Izmjenama i dopunama GUP-a koji zakon o Prostornom uređenju garantira javnost rada garantira sudjelovanje javnosti i mogućnost odluke na rješenja koja nudi GUP, prema tome nakon ovog rješenja će se ići na Izmjene i dopune GUP-a  to će biti na javnoj raspravi svi sudionici mogu legitimno sudjelovati u raspravi mogu dati svoje prijedloge, a većina će kao i uvijek odlučiti što je najbolje za sve korisnike i kroz tu javnu raspravu će se raščistiti cijela situacija.

     Vijećnica Iris Ukić Kotarac je kazala kako u gradskoj upravi postoje izvanredni ljudi koji su u mogućnosti raditi više poslova u isto vrijeme pa tako gradonačelnik osim što obnaša tu dužnost koja zahtjeva 24 - satni angažman još uz to je predsjednik gradskog odbora HDZ-a, isto tako navodi Vijećnica kako je gradonačelnik u slobodno vrijeme  oftalmolog  u dvije optike, dalje navodi kako ima saznanja kako tajnik Grada uz svoj službenički posao za honorar  obavlja i pruža usluge primjerice Kazalištu u Šibeniku odnosno obavlja postupak javne nabave, pitanje tajniku grada je dali je obavijestio gradonačelnika da je pisao prije 4 godine  pravilnik o plaćama i materijalnim pravima za HNK u Šibeniku na što je gosp. Galić rekao da je gradonačelnik upoznat s tim. Sljedeće pitanje vezano je za "Adventuru" dakle neće govoriti o financijskom aspektu, vijećnicu zanima na koji način i tko je taj stručni tim koji se sastoji od gosp. Zorana Eraka i gđice. Morana Periša koji su angažirani na postupku realizacije odnosno osmišljavanja same „Adventure“ , u koliko znamo da su isti ljudi zaposlenici u ustanovi Tvrđava Kulture, dakle tko ih je angažirao tko plača angažman, odnosno dali je prethodno postojao javni poziv gdje su se mogli svi kreativni Šibenčani uključiti u postupak osmišljavanja same „Adventure“. Navedeno je zanima iz razloga što je Zoran Erak u prošlom javnom natječaju prvo za Muzej odnosno Tvrđavu kulture  ispao super kadar koji je morao jednostavno proći i dobiti posao u ustanovama. Na koji način se financira njegova djelatnost na „Adventuri“, budući da isti kao što je vijećnica dobila dokumentaciju iz Kazališta već posljednje 3 godine je angažiran na radionicama MDF-a i za to je plaćen ugovorom o djelu, dakle kad to čovjek stigne raditi. Dakle, Šibenik i Šibenska Gradska uprava je puna lumena koji uz svoje poslove stignu obavljati i dodatne poslove. Moli da joj se pismeno odgovori tko je angažirao gosp. Eraka za koji iznos budući da je Turistička zajednica nositelj ovoga projekta tj. Grad Šibenik. Svašta se  priča po kuloarima vezano za "Adventuru" kao što je najavljeno da će se uštedjeti 90.000 komada plastike ako se krene u postupak promoviranja "Plastik free" festivala, s obzirom na to da su svi koji su prošli na natječaju za najam kućica su bili dužni nabavljati biorazgradive stvari od jedne Šibenske firme konkretno od vijećnika Siniše Bušca, ne bi ni došla do te informacije da nije vidjela u bagatelnoj nabavi za 2017. godinu da "Laser d.o.o." dobio za 41.379,00 kn nabavu za isporuku uredskog materijala u sklopu projekta revitalizacije tvrđave sv. Ivana.

Gradonačelnik Željko Burić je kazao vijećnici Iris Ukić Kotarac kako će odgovor na postavljeno pitanje dobiti pisanim putem. Nadalje, ponosan je na Šibensku „ Adventuru“ na tim koji to radi i zajedno s gosp. Hrvojem Jerkovićem vlasnikom  Azimuta krenuli u tu priču prije 4 godine kad su molili i davali besplatno kućice, a sad imamo problem da zadovoljimo sve ambicije. Sljedeće godine će biti još bogatije, skuplje, interesantnije s ciljem promocije Grada i koncepta razmišljanja ove Gradske uprave. Kazao je kako radi kao oftalmolog potpuno legalno i legitimno, prijavljeni su svi ugovori,  plaćeni svi doprinosi i dažbine koje za to trebaju, u svojoj  oftalmološkoj karijeri je pregledao 150.000 pacijenata i nada se da će biti još koja tisuća do kraja. Što se tiče svih ostalih zaposlenika u Gradskoj upravi kao što možda niste navikli gdje vlada prijateljski, a ne službenički, odnos gdje ljudi obavljaju sa zadovoljstvom svoj posao i za to ne pitaju novac. Što se tiče dočeka Nove godine, Adventure sve je unutar proračunskih sredstava nije niti jedna kuna potrošena više nego je predviđeno, organizator je Grad Šibenik, Turistička zajednica  i Tvrđava kulture, sve čisto i transparentno, naši hotelijeri ne shvaćaju i ne mogu pratiti  namjeru Grada, nada se da će i oni doći svijesti i shvatiti da turistička sezona traje kroz cijelu godinu i da imaju otvorene hotele, a ne da imaju problem gdje goste smjestiti. 

Za odgovor na pitanje Vijećnice Ukić Kotarac javio se i gosp. Ante Galić vezano za pomaganje u izradi pojedinih akata za HNK u Šibeniku i kazao kako je to bila jednokratna usluga prije 5 godina, kao tadašnji službenik zatražio je suglasnost svog pročelnika za tu djelatnost što je i dobio. Što se tiče javne nabave kaže da nikad nije radio.

Vijećnik Tomislav Lucić je kazao kako je završetkom čvora Meterize izbjegnuta gužva iz smjera Grada i Šubićevca i zanima ga u kojoj su fazi čvorovi Rokići i Njivice, što je s križanjem Jadranske magistrale završnica ceste na Šibenskom mostu.

Zamjenik gradonačelnika Danijel Mileta je kazao kako su sva tri spomenuta križanja u domeni Hrvatskih cesta koja se nalaze na državnoj cesti D8, Hrvatske ceste su  u proračunu za ovu godinu imale planirano oko milijun kuna za čvorove Njivice, Rokići i čvor Ražine, njegovo saznanje da su za čvorove Njivice i Rokiće napravljena idejna rješenja koja su poslali Ministarstvu zaštite okoliša da im se kaže dali je tu potrebna studija utjecaja zaštite na okoliš, a što se tiče raskrižja na mostu za Zaton-Raslina na sastanku u Hrvatskim cestama Šibenik su im prikazali jedno idejno rješenje koje je išlo na doradu i lokalne ceste u sklopu svoga pojačanog održavanja će to raskrižje rekonstruirati, dok su dva druga velika raskrižja u domeni Hrvatskih cesta u Zagrebu koji vode taj postupak.  Isto kao što će lokalne ceste rekonstruirati raskrižje na mostu. Isto tako su napravili projekt za rekonstrukciju od križanja Ražine i kroz Brodaricu će doći nogostupi i riješit će se problematični prilazi kroz samu Brodaricu.

Vijećnik Milorad Mišković je kazao kako ima dva pitanja, a prvo je vezano za „Adventuru“ i doček Nove godine. Zanima ga je li to napravljeno na uštrb prigradskih naselja i gradskih četvrti jer tamo nema tih obilježja, adventskih i božićnih. Je li moguće tamo postaviti kakve lampice i tome slično? Isto tako smo svjedoci dočeka Nove godine gdje građani revoltirani pitaju, a radi se o Dubiozi Kolektivu za koju se priča da košta 60.000,00 eura, mišljenja je da je to previše ne samo što je to skupo nego je taj isti bend bio prije 4 godine. Pitanje je tko toliko vrijedi, imaju toliko krasnih bendova i smatra da nama ne trebaju takvi koncerti za doček Nove godine. Što se tiče gradonačelnikove izjave slaže se da je to uvod u bolje sutra da ćemo na temelju toga postati moderniji grad. U svakom slučaju to ne vrijedi toliko. S obzirom na mali proračun nitko ne može biti skuplji od 10.000,00 eura. Drugo pitanje je komunalnog karaktera i prikupljanja otpada, na prošlom Gradskom vijeću je rekao kad se spoje dvije firme da će to biti skuplje građanima tako i jeste za 50% je skuplje, to je toliko sada komplicirano ne samo za građane nego i za ljude koji to rade, to sve ide po modelu koliko tko potroši toliko će platiti. S obzirom na to da će za prikupljanje otpada ići cijeli stručni tim i vagati koliko je tko bacio smeća predlaže da direktor Čistoće malo pojasni kako će to funkcionirati.

Gradonačelnik Željko Burić je kazao kako svi gradovi na svijetu tako i Šibenik ne mogu biti okićeni u svim četvrtima, u svim ulicama, uglavnom je to samo praktički širi centar i to je tako svugdje, a sve ostalo je trebala biti  inicijativa predsjednika gradskih četvrti i mjesnih odbora u kojem Grad može sudjelovati participirati tj. pomoći na neki način, ali da se očekuje od Grada da se okite sve četvrti i naselja to je jednostavno ne moguće niti se ti igdje radi. Što se tiče Dubioze Kolektiv nemojmo licitirati dakle nije to 62.000.00 eura to je s PDV-om samo 12.000,00 eura je zaradila Hrvatska, dakle Dubioza košta 50.000,00 eura i to nije nikakva tajna, dakle na tom medijskom i zabavnom tržištu nema licitacije oni vrijede onoliko koliko tržište kaže. Zašto Dubioza? Zato što njihovu kvalitetu pokazuje interes ljudi koji dođu, ako su prije 4 godine na onoj enormnoj hladnoći po nekim procjenama imali preko 6000 ljudi i najbolji doček po onima koji se bave s tim procjenama muzike itd. Organizirani doček ima jedini cilj, što više ljudi bude to je doček uspješniji. Kad su prvi put angažirali Dubiozu  nije znao ni tko su oni, ni što pjevaju dakle to se ne određuje po njegovu ukusu ni po ukusu pojedinaca, nego po osnovi kriterija da to bude što atraktivnije što zabavnije i da privuče pažnju s ciljem da se promovira Grad. Što se tiče Čistoće,  članica su EU i moraju usvojiti pravila koja Europa primjenjuje odavno. Dakle, cijene su zadane i na osnovu niza akata i zakona itd. a cijene koje će plaćati građani ovisi o tome koliko će biti disciplinirani, koliko odvoje toliko će manje platiti. Naravno da će tu biti velikih problema velike zgrade, stara Gradska jezgra pronalazimo rješenja formiranjem reciklažnih dvorišta. Nosioc projekta je Bikarac i Gradska Čistoća  i mi ćemo sa svim mjesnim odborima, gradskim četvrtima, pročelnicima, komunalnim službama educirati svakog građanina i objasniti im kako će to sve funkcionirati, obveza je do 1. veljače Grad Šibenik bude spreman,  inače će platiti  velike sankcije. U tijeku je natječaj za izgradnju Centra za gospodarenje otpadom, ali je na žalost uložena žalba i taj će proces sad malo duže trajati, ali Grad Šibenik će biti spreman za odvajanje otpada, osigurat će reciklažna dvorišta koja po zakonu moraju osigurati i moraju se direktno uključiti u komunikaciju s građanima na način da ih upoznaju s cijelom pričom.

    Vijećnik Branko Kronja je kazao kako je Ministar Marić došao u TEF i izjavio kako je to najvažniji projekt ove države, kako je to veliki potencijal 500 metara od Katedrale, a isto tako znaju da se i Martinska nalazi 500 metara od Katedrale, jedina stvar što građane zanima da se taj prostor očisti od opasnog i ne opasnog materijala. Dakle, pitanje je kada će prostor biti očišćen, njih najmanje zanima kada će račun biti deblokiran, kad će doći investitori, a jedini način je bio u trenutku kada je Grad platio Inu 13.000.000,00 kuna i tada je država trebala osloboditi grad svih tih obaveza, prepustiti i dati im rok od recimo 3 godine, pa da nađu investitora i krenu graditi pa bi i država na kraju imala od toga koristi.

Gradonačelnik Željko Burić je upitao vijećnika kako bi on vratio 26.000.000,00 kuna koje je Grad Šibenik posudio od Fondu za zaštitu okoliša za čišćenje TEF-a.  Kako bi vratili Ministarstvu gospodarstva 39.000.000,00 kuna za rušenje tvornice, kako bi deblokirali tvrtku TEF-a kada su neki koji su vodili imali poslovne odnose nisu vratili  dugove i imaju blokiran račun već 22 godine. Kako bi platili porez na dobit kada bi se otpisali dugovi jer su među vremenu ušli u EU, dakle to jednostavno nije moguće. To je toliko složen i kompliciran proces trgovačkog, pravnog i financijskih zavrzlama u kojem sudjeluje niz ljudi, stručnjaka određenog profila, svi oni koji mogu pomoći Gradu Šibeniku, bez obzira na političku opciju oko TEF-a nema tajni, dakle svi su dobro došli i neka se uključe u problematiku. Što se tiče  čistoće na TEF-u, procesi čišćenja su napravljeni, postoji službeno izvješće  tvrtke koja je bila zadužena da dade procjenu stupnja očišćenosti, koliko čega ima u to neću ulaziti, ali veliki dio čišćenja TEF-a je završen, ostale su male, sitne nebitne takozvane točkaste priče koje će biti upravo riješene kroz proces dovođenja investitora. Ovo što je preostalo mahom se tretira kao neopasni otpad i jedan veliki dio smo već ugovorili gdje će dio tog neopasnog otpada biti upotrjebljen u određenim građevinskim radovima diljem Hrvatske, dakle cijela procedura oko TEF-a je u rješavanju i što se tiče troske i definitivno dovođenje cijelog područja u stanje da može biti spremno za investiciju na tom području.

Vijećnik Branko Kronja je izjavio kako se slaže s gradonačelnikom da je to zapetljana priča i u tom smislu zato i ne vjeruje da će to biti u bliskoj budućnosti išta napravljeno, zato ga zanima da se taj prostor očisti.

Vijećnik Rikard Marenzi je kazao kako je prošlo 6 mjeseci od konstituiranja ovoga vijeća, 3 mjeseca su prošla od zadnje radne sjednice i sad su predložili dnevni red uz 36 točaka, a istovremeno ne osjećaju potrebu u sazivanju odbora kao elementarnog načina rada Gradskog Vijeća  gdje su se svi mogli upoznati s problemima i na taj način rasteretiti Gradsko Vijeće. Da li će to biti praksa za cijelo vrijeme mandata ovog saziva, ako hoće, a nažalost to je bilo i u prošlom sazivu koliko ima informaciju da se odbori i ne sastaju. To je ignoriranje Gradskog vijeća, kakvu poruku šalju njima kao oporbi, građanima i vijećnicima u ovom sazivu.

Gradonačelnik Željko Burić je kazao  kako odbore ne saziva gradonačelnik nego predsjednici odbora, nitko nikad nije zabranio da se sazovu odbori ni da dobiju potrebne materijale za rasprave na odboru. Predložio je da uvaže apel gospodina Marenzia, neka slobodno sazivaju odbore svaki dan što se njega tiče, sve materijale i sve što zatraže to će i dobiti.

Vijećnik Anton Dobra je vezano za točku 24. Prijedlog odluke o grobljima, zanima ga tko je taj koji je prepisao Zakon o grobljima, tko je taj koji se želi knjižiti na privatnu zemlju malih groblja u okolici Šibenika i tko je taj koji želi zapovijedati grobljima, a konkretno je naše lokalno poduzeće Čempresi. Otok Žirije s kojeg potječe od 1059. godine  oni imaju slobodu  i već tisuću godina brinu o tim grobnicama, vrlo je lijepo, uredno i čisto tj. mještani sami čiste i održavaju groblje i godišnje da odvajaju 100 kuna za čišćenje, nikad nitko iz Čempresa nije bio dolje i sad bi oni htjeli zapovijedati, uvesti nove namete na sva groblja u okolici Šibenika. Oštro prosvjeduje u ime otoka Žirija i u ime predsjednika Mjesnog odbora da do toga ne dođe da se Grad ne knjiži na Otok Žirije i na ona manja prigradska groblja ljudi su ogorčeni tom odlukom. Moli da se ta točka izbaci iz dnevnog reda  dok se ne doradi. 
Drugo pitanje odnosi se na Turistička zajednicu. Zašto je Turistička zajednica tabu tema ovoga grada i danas su ovdje svi pročelnici, direktori itd. samo jednoga nema, a to je direktor TZ-a. Gradonačelnik je prije šest mjeseci rekao kako će on doći i da će  da će svi dobit materijale  tj. prihode i rashode Turističke zajednice, a materijala nigdje. U proračunu TZ-a su vidjeli da se odvajaju enormne cifre novaca za privatne festivale  koji koštaju 300.000,00 kuna, zanima ga tko je taj koji bez javne nabave može odlučiti da nekom privatno daje toliku svotu novaca u sred sezone, a taj privatnik naplaćuje vrlo visoke cijene karata i u sred sezone zauzima sve parkove, trgove itd. Dakle, pitanje glasi zašto danas nema direktora TZ-a da mu se može postaviti pitanje i zašto i danas nisu dobili papire tj. prihode i rashode TZ-a. Predlaže da se za te novce kupe palme i da se podjele mjesnim odborima, a ne da se troše tako. 

Gradonačelnik Željko Burić je kazao kako se slaže oko točke 24. i da će o njoj raspraviti kad do nje dođu po dnevnom redu. Na sjednici su nazočni  i direktor Čempresa d.o.o.,  pročelnici Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom.

Što se tiče Turističke zajednice  ona ima svoje vijeće, skupštinu TZ-a, ima nadzorni odbor gdje može dobiti sve zapisnike, sve dokumente. Ne trebate to tražiti od njega, nego od direktora TZ-a, ali će napomenuti direktoru da dostavi svu traženu dokumentaciju. Sve odluke su donesene po zakonu i to jednoglasno. Changer festival koji je dobio izvješće i to će poslati, cilj je jednostavno unijeti sadržaj u Grad u srcu turističke sezone da se ne oslanjaju  na centralno zbivanje MDF-a, naravno prihvaćaju i sve negativnosti i korekcije, radit će na tome da ih isprave.

Vijećnik Šupe je kazao kako u Gradskoj upravi postoje nad ljudi kako je i njegova kolegica Iris Ukić Kotarac već prije govorila o tome, dakle kako je moguće da prstom ne maknete u 4 godine na prostoru TEF-a i da ta troska koja je prije bila opasna postane neopasna. Ponovno koristi priliku za pitanje vezano za pumpu na rivi, prvo replicira na znanje tj. ne znanje oko rješavanja pumpe, dakle tu se čeka da istekne koncesija, odnosno da se započne s gradnjom hotela, gđa. Doležal je to jako lijepo rekla da će se rješenje iznaći u cilju interesa svih korisnika prostora. Zanima ga zašto se radi suprotno interesima i suprotno onim planskim dokumentima Grada.
 Drugo pitanje je vezano za famoznu listu poreznoga duga, Grad je svoje obaveze riješio i ispali smo, međutim dva mjeseca na toj listi imamo društvo Vodovod i odvodnja  koji imaju 5.000.000,00 kuna duga po osnovi koncesija. Svi oni koji se bave koncesijama jako dobro znaju kako to ide i jako dobro znaju onoga momenta kada nastane ne plaćanje da idu zatezne kamate, a mi smo očito jako bogat Grad pa da sebi možemo priuštiti da plaćaju zateznu kamatu na 5.000.000,00 kuna već dva mjeseca.
Gradonačelnik Željko Burić je kazao kako će odgovoriti samo na dio takozvane liste srama, konačno je Porezna uprava dobila prvog čovjeka i inicirati će određene razgovore. Gradonačelnik je mišljena da vijećnik Šupe iznosi malo ne primjerene informacije, jer se radi o 900.000,00 kuna PDV- a na ispostavljenu privremenu situaciju za završetak plaže Brodarica i to je uredno plaćeno unutar 8-9 dana, dakle nikakav rok koji su imali  nije probijen nego ovisno o prilivu u proračunu plaćen je i PDV. 

Pročelnik Tihomir Paškov je kazao  vezano za trosku na TEF-u ona je bezopasni otpad, imaju certifikat o tome, vijećniku će rado poslati dokumentaciju vezano za trosku na TEF-u. Nikad nitko nije rekao da je troska opasan otpad ona je otpad, ali nije opasan. 

Gradonačelnik Burić je vezano za trosku kazao kako na TEF-u nije jedini problem čistoće TEF-a jedino troska na žalost TEF je imao i puno drugih proizvoda ukopanih i zakopanih jer smo živjeli u divljem društvu gdje se ništa nije poštovalo.

Vijećnik Dino Papak je kazao kako je njegovo pitanje vezano za Nogometni klub Šibenik. Ovih dana bio je natječaj za kupnju dionica kluba pa ga zanima da li je stigla ijedna ponuda, ima li itko od zainteresiranih i koji su daljnji planovi za razvoj Nogometnog  kluba Šibenik.

Slobodan Tolić je vezano za HNK Šibenik za najave da će početkom prosinca biti objavljen natječaj za prodaju dionica Nogometnog kluba  isto je i obavljeno. Objavljeno je u Slobodnoj Dalmaciji, Jutarnjem listu, Večernjem listu  i Sportskim novostima. Prošlo je osam dana nitko se nije javio tako da nema potrebe da se povjerenstvo sastaje.

Predsjednik Vijeća konstatirao je da je pristigao vijećnik Stipica Protega, te je sjednici nazočno 24 vijećnika.

Vijećnik Boris Dukić je kazao kako je njegovo pitanje vezano za kanalizaciju u Zatonu, zanima ga gdje su došli s tim projektom. Isto tako ga zanima vezano za otoke, zna da ima problema s vodoopskrbom  pa ga interesira što se radi na tom djelu.

Zamjenik gradonačelnika Danijel Mileta je kazao kako su jučer imali sastanak u Uredu župana na široj razini za vodoopskrbu i odvodnju, gradonačelnik ima svježe informacije na tu temu, na žalost nema direktora Vodovoda ovdje u čijoj je to nadležnosti operativnoj i financijskoj, ali što se tiče samoga Zatona kako bi ubrzali uopće projekte  izgradnje kanalizacijskog sustava ne samo u Zatonu nego i Raslini nastavili bi ovu priču koja kreče na jesen Brodarica, Krapanj pa bi išli dalje prema jugo-istoku naše županije, ovdje je i jedna točka dnevnoga reda na tu temu. Naime to sve jako puno košta, da bi pomogli i ubrzali, odnosno Vodovod kako financira da je 90 % financija vanjskih preko Hrvatskih voda i EU fondova, a 10 % sam sufinancira kako se tu radi o 100 milijunskim  iznosima novca i ovaj dio što sufinanciraju, odnosno što sufinancira Vodovod treba na neki način skupiti i jedna od  točka dnevnog reda je upravo usmjerena na to da se one 2 kune po kubiku  za određena područja nastave skupljati kako bi i Zaton i Raslina, dalje i Žaborić i cijeli onaj dio dobio kanalizacijski sustav. Mišljenja je da u Vodovodu  izabran projekt i da možda nije po tom pitanju mjerodavna osoba s obzirom na to da je to u domeni Vodovoda.

Vijećnik Jakov Bilić je postavio pitanje pročelniku Matiji Bumbaku vezano za treću tvrđavu. Zanima ga u kojoj je to fazi i zanima ga projekt  tj. da bi se formiralo kulturno-turističko povjerenstvo koje bi vodilo brigu o određenim stvarima u gradu. S obzirom na to kako Grad raste i kultura i turisti, koliko problema imaju kako ugostitelji s njima tako i obratno na prostoru uže gradske jezgre i jeli moguće to povjerenstvo formirati prije završetka toga projekta da ne dođu u situaciju koja se događa po Splitu i Dubrovniku koliko su vječiti sukobi između turizma i kulture. 
Drugo pitanje je za zamjenika gradonačelnika Paška Rakića vezano za Narodno kazalište točnije jeli moguće da kazalište dobije jednu halu za pohranu i držanje njihovih stvari.

Zamjenik gradonačelnika Paško Rakić je kazao kako su svjesni tog problema, nije samo kazalište bez adekvatnog prostora za držanje stvari, tu je i Javna ustanova Tvrđava kulture, Knjižnica, Muzej i sama Gradska uprava koja je zatrpana arhivskom građom, naravno da se na isti način ne može skladištiti eksponati iz Muzeja itd. ali razmišljaju da izvrše pripreme i izračune u 2018. godini i želja je u idućoj godini izgraditi halu u industrijskoj zoni PODI.

Pročelnik Matija Bumbak je kazao kako je u prošloj godini odrađeno jako puno posla što je manje vidljivo jer se ne vide građevinski radovi, ali kad dođu kod njih u ured  i vide koliko je toga napravljeno i koliko se izvještaja odradilo. Ono što najviše zanima javnost i dokle su stigli s građevinskim djelom u toj situaciji su pripremili izmjenu glavnog projekta koja je bila neophodna da bi mogli ići u odabir izvođača radova i nakon što svu dokumentaciju prekontroliraju tijela koja su za to zadužena s državne i europske razine, početkom iduće godine će se ići u odabir izvođača radova i u samo izvođenje radova. Što se tiče drugog dijela pitanja vezano za jedan institut koji bi trebao pomoći da se bolje iskoordiniraju turistički i kulturni djelatnici naravno to im je u interesu da što prije zaživi jer nije to samo stvar Tvrđave nego općenito suradnje  i boljeg razumijevanja, samim projektom i je predviđeno da početkom godine i da za to bude zadužena TZ-a.

Vijećnica Zrinka Abramović je upitala dokle su stigli s realizacijom projekta studentskog centra na Palacinu, projektom Trokut i  s uređenjem središnjeg trga Poljana.

Gradonačelnik Željko Burić je kazao vezano za Palacin kako ide svojim tokom i nosioc tog projekta je šibensko Veleučilište, koliko prate i koliko  imaju informacije u fazi je izrada izvedbenog projekta i nakon toga će ići objava natječaja za izvođače radova, a to su one radnje predviđene u 2018. godini. Dakle, očekuju da će kroz 2018. godinu imati potpisan ugovor ako ne i početak radova na Palacinu. Što se tiče  projekta Trokut on ide svojim tokom odmah u početkom 2018. godine bit će objavljen natječaj za izvođača radova. Što se Poljane tiče gradonačelnik koristi priliku da izvijesti sve prisutne i građane, na žalost ili na sreću svih nas hrvatski zakon o javnoj nabavi su takvi kakvi jesu, zadnji dan je stigla žalba na izbor najjeftinijeg ponuđača, sad je to u proceduri rješavanja žalbe. Koliko će to trajati što iza toga slijedi budući da nakon eventualno potpisanog, odnosno izabranog izvođača da žalba bude i odbačena što i očekuje onda ih čeka natječaj za nadzor, a o svemu treba voditi računa. Činjenica je da se vrlo brzo približavaju turističkoj sezoni ne pada im na pamet ugroziti je izvođenjem nekakvih građevinskih radova.  Kad sve bude gotovo vidjet će o kojem se točno datumu radi i tome prilagoditi i fizički početak radova. 

Vijećnica Ukić Kotarac je kazala s obzirom na nalaz Državne revizije i izravno gosp. Jakova Bilića, a vezano je za urednije poslovanje Kazališta,  prije svega se ne zna da li je  pročelnica za Upravnog odjela za društvene djelatnosti Mirjana Žurić svjesna da Kazalište do sad premda je zaključilo nagodbu još uvijek  nije naplatio svoja potraživanja od 212.000,00 kuna od zakupa prostora Kazališne kavane, s obzirom na to da ima podatak da u kazalištu radi 20 - tak zaposlenika od čega je samo 6 djelatnika u kulturi tj. glumaca pa se postavlja pitanje zašto ih se sve plaća, a neki se čak i ne pojavljuju. Jedan od isto tako načina racionalizacije poslovanja mogao bi biti vezan uz „Muziku Appassionatu“.  Grad Šibenik za kazalište izdvaja u godišnjem proračunu preko 7.000.000,00 kuna, pretpostavlja se da je gđa. Nera Gojanović Kljaić zaposlenica kazališta jer je ona efektivno na muzici Appassionata  mjesec dana, i ako se zaključuje puno ugovora o djelu zašto se „Muzika Appassionata“ ne stavi na ugovor o djelu s obzirom na to da ima efektivnog rada mjesec dana i tako uštedjeli enormnu količinu novca pa bi iz toga mogli financirati izgradnju skladišnog prostora za Kazalište. Dakle,  pitanje je što ćete poduzeti vezano za racionalizaciju, odnosno hoće li naplatiti dug s obzirom na to da u Gradskoj upravi imaju slučajeve gdje naplate duga padaju u zastaru i tako se gube novci koje i onako daje kazalištu i poduzećima. 
Sljedeće pitanje je vezano za INU na rivi. Činjenica jest da je Ministarstvo graditeljstva donijelo odluku o obustavi o primjeni općeg akta još uvijek ne dira ovlaštenja Ministarstva pomorstva koja upravo zbog ove pogreške koja je bila u izradi prostornog plana  kada se pokušalo proturiti  tehnička pogreška sa zaključkom, a ovdje je utvrđeno da se tako ne mijenja podaci prostornog plana već da se mora ići u javnu raspravu još uvijek postoji mogućnost da Ministarstvo pomorstva poduzme određene radnje upravnoga nadzora i poništi koncesiju koja je izdana u Županijskoj lučkoj upravi. Dakle, još uvijek sam postupak nije dovršen ostaje na strani investitora odnosno onih koji žele poštivati pravni sustav da pokrenu proceduru vezanu uz postupak dodjeljivanja koncesije, odnosno dali su postojale pravne  pretpostavke da bi se ona uopće mogla raditi, s obzirom na to da nismo imali ni česticu odnosno nikakve uvijete za raspisivanje koncesije.

Ravnateljica Maja Trlaja je kazala vezano za zadnje 3 godine koliko je ona ravnateljica HNK u Šibeniku da se mnogo racionalizacija poslovanja provelo, doneseni su mnogi pravilnici koji su olakšali poslovanje. gosp. Galić je prozvan radi određenih pravnih radnji. Međutim isključivo je ravnateljica izradila pravilnik o plaći i pravilnik o materijalnim i ne materijalnim pravima zaposlenika. Gosp. Galić je prije bio angažiran u izradi samog pravilnika, što se tiče umjetničkog ansambla govore o četiri glumca. U tijeku je profesionalizacija kazališta koje bi trebalo prema planovima već ove godine imati angažirano 6 glumaca kako bi naša produkcija bila i financijski isplativa. Do tog broja još nisu došli jer naravno zbog vremena u kojem živimo i financijski teško pa se prilagođavamo tim mogućnostima. Glumci nemaju osmosatno radno vrijeme, njihovo vrijeme je vrijeme proba i sve one obaveze koje im ravnatelj nametne na dužnost, oni ne sudjeluju samo u produkcijama. gđa. Oriana i gosp. Bubica oni sudjeluju u samim dramskim radionicama i u nekim drugim poslovima u kazalištu kao za vrijeme MDF-a itd. to je veliki broj radnih sati koje glumci odrade. Što se tiče „Muzike Appassionata „ nije samo ona u programu kazališta već i mnogi drugi programi, u samim produkcijama imaju potrebu za glazbenim pedagogom tj. za sudjelovanjem osobe takvog renomea tj. profesionalnog savjetovanja.   

Pročelnik Tihomir Paškov je vezano za INU kazao da to nije bilo pitanje nego da je to bila pravna konstatacija, što će biti to će vidjeti, kao što se zna ovdje je obustavljen akt o izvršenju, dakle, akt nije ukinut ni poništen.              


RASPRAVA I ODLUČIVANJE O DNEVNOM REDU

Predsjednik Vijeća je kazao kako je gradonačelnik povukao Prijedlog Smjernica za organizaciju i razvoj sustava za organizaciju i razvoj sustava civilne zaštite Grada Šibenika za razdoblje od 2017. do 2020. godine pod točkom 30. dnevnog reda.

 Gradonačelnik je predložio dopunu dnevnog reda s još 3 točke i to:

·  Prijedlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna (V.) Prostornog plana uređenja Grada 

    Šibenika

· Prijedlog Odluke o naknadi za razvoj vodoopskrbe i odvodnje na području grada 

    Šibenika
· Programski i financijski okvir Hrvatskog narodnog kazališta u Šibeniku za razdoblje od 2019. do 2022.
Upitao je ima li još netko od ovlaštenih predlagatelja prijedlog za  izmjenu ili dopunu dnevnog reda.

Vijećnik Rikard Marenzi kazao je kako ima prijedlog koji se njemu čini logičan, a  ne znači da je u pravu, a to je praktički Prijedlog Proračuna Grada Šibenika za 2018. godinu i projekcija za 2019. i 2020. godinu i Prijedlog Odluke o izvršavanju Proračuna Grada Šibenika za 2018. godinu, prebacio bi to iza točaka programa, da li je to logika da se usvoji ukupni fond novca i prema tome se razgrađuju programi ili na neki način kada usvoje proračun u toj točci, ne zna što bi bilo pametnije. Traži od njih na neki način uputu i razmišljanje. 


Predsjednik Vijeća je kazao kako je kolega Marenzi postavio jedno logično pitanje, po nekom smislu mogu kazati da je Proračun Grada ipak temeljni akt, a ostalo su prateći akti koji na neki način tvore situaciju rada i nekako je logičnije da ide od akta višeg ranga. Drugi gradovi prakticiraju slično, vjeruje da ne bi pogriješili i da okrenu tu priču. Kada je sada ovako postavljeno, pa da ne vrte točke dnevnog reda jer neće predstavljati nikakvu otegotnu okolnost ako ovako ostane.

Vijećnica Ljubica Kardum je što se tiče dnevnog reda kazala kako više ne zna koliko točki ovdje ima, oko 39-40, to je more materijala, pa ako je moguće da danas odrade rebalans, sve ono što se tiče Proračuna, a ako mogu ostale točke za sljedeću sjednicu dnevnog reda. Za vrijeme sjednice i prije početka sjednice su dobili materijale koje uopće nije uspjela pročitati. Više se ne snalazi u moru ovih materijala. Predložila je da predsjednik Vijeća i svi oni malo razmisle koje točke ako ih se ne mora danas usvojiti i raspravljati o njima i usvojiti mogli ih prebaciti za sljedeću sjednicu. 


Gradonačelnik Željko Burić je kazao koliko god izgleda puno misli da će do ručka biti gotovi sa kompletnim dnevnim redom, niz točaka je zaista vezan jedan uz drugi. Jutros su dobili suglasnost ministarstva za Izmjene plana. Zašto mora ići odmah na klupe, zato što potpisivanje ugovora koji će Vodovod potpisati u siječnju, da bi dobili sve adekvatne dozvole moraju imati i to. Nažalost to tako funkcionira i tek jutros su dobili suglasnost ministarstva bez obzira što su sve na vrijeme radili. Nema tu velikih objašnjenja ili  zaskočica, to će sve biti vrlo jednostavno.


Vijećnik Joško Šupe je kazao kako se ne slaže, ali nema veze, traži samo izmjenu dnevnog reda, da točku Izvješće o obavljenoj financijskoj reviziji Grada Šibenika za 2016. godinu stave pod točku 2. da završe 2016. godinu, uhvate se Polugodišnjeg izvršenja proračuna i dođu do Proračuna. Po njemu bi isto sutra ili prekosutra mogli odraditi druge točke dnevnog reda tako da ne naprave neku grešku. 


Gradonačelnik Željko Burić je kazao kako prihvaća prijedlog da Izvješće o obavljenoj financijskoj reviziji Grada Šibenika za 2016. godinu bude točka 2.

Predsjednik Vijeća je kazao kako najprije odvojeno odlučujemo o prijedlogu da se dnevni red dopuni predloženim točkama, a potom o dnevnom redu u cijelosti.


Stavio je  na glasovanje prijedlog da se dnevni red dopuni spomenutim točkama na način da Prijedlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna (V.) Prostornog plana uređenja Grada  Šibenika postane točka 29. nakon što su Smjernice povučene s dnevnog reda, a Prijedlog Odluke o naknadi za razvoj vodoopskrbe i odvodnje na području grada Šibenika postane točka 37.  i  Prijedlog Programskog i financijskog okvira Hrvatskog narodnog kazališta u Šibeniku  za razdoblje od 2019. do 2022.

Vijeće je uz 20 glasova „ZA“ i 4 glasa „SUZDRŽANA“ prihvatilo da se dnevni red dopuni s prethodno tri predložene točke.

Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje cjelokupni dnevni red.


Vijeće je jednoglasno prihvatilo slijedeći
DNEVNI RED
1. Izvješće Mandatnog povjerenstva Gradskog vijeća Grada Šibenika o mirovanju mandata člana Gradskog vijeća Grada Šibenika Hrvoja Zekanovića i određivanju zamjenika člana  Gradskog vijeća Grada Šibenika
2. Izvješće o obavljenoj financijskoj reviziji Grada Šibenika za 2016. godinu
3. Prijedlog Polugodišnjeg izvještaja o izvršenju Proračuna Grada Šibenika za 2017. godinu
4. Prijedlog II. Izmjena i dopuna Proračuna Grada Šibenika za 2017. i projekcije za 2018.  

 i 2019. godinu 

5. Prijedlog II. Izmjene odluke o izvršavanju Proračuna Grada Šibenika za 2017. godinu

6. Prijedlog II. Izmjene Programa gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture u   

2017. godini

7. Prijedlog II. Izmjena Programe održavanja komunalne infrastrukture na području   Grada Šibenika u 2017. godini

8. Prijedlog Odluke o II. izmjenama Programa javnih potreba u kulturi, tehničkoj kulturi i znanosti Grada Šibenika za 2017. godinu

9. Prijedlog Odluke o II. izmjeni Programa javnih potreba u predškolskom odgoju i 

 obrazovanju Grada Šibenika za 2017. godinu

10. Prijedlog Odluke o II. izmjeni Programa zdravstvene zaštite i pomoći socijalno 

 ugroženim, nemoćnim i drugim osobama Grada Šibenika za 2017. godinu

11.  Prijedlog Odluke o II. izmjenama Programa javnih potreba u sportu Grada 

  Šibenika za 2017. godinu

12. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o kriterijima, mjerilima i načinu financiranja decentraliziranih funkcija osnovnog školstva Grada Šibenika za 2017. godinu

13. Prijedlog Izmjene plana rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne imovine i dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini za osnovne škole Grada Šibenika za 2017. godinu

14. Prijedlog Proračuna Grada Šibenika za 2018. godinu i projekcija za 2019. i 2020. godinu

15. Prijedlog Odluke o izvršavanju Proračuna Grada Šibenika za 2018. godinu

16. Prijedlog Programa gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture u 2018. godini

17. Prijedlog Programa održavanja komunalne infrastrukture na području Grada Šibenika u  2018. godini

18. Prijedlog Programa zdravstvene zaštite i pomoći socijalno ugroženim, nemoćnim i drugim osobama Grada Šibenika za 2018. godinu

19. Prijedlog Programa javnih potreba u kulturi, tehničkoj kulturi i znanosti Grada Šibenika za 2018. godinu

20. Prijedlog Programa javnih potreba u sportu Grada Šibenika za 2018. godinu

21. Prijedlog Programa javnih potreba u predškolskom odgoju i obrazovanju Grada Šibenika za 2018. godinu

22. Prijedlog plana davanja koncesija u 2018. godini

23. Prijedlog plana davanja koncesija za razdoblje od 2018. do 2021. godine

24. Prijedlog Odluke o povjeravanju obavljanja komunalnih poslova komunalne djelatnosti održavanja javne rasvjete na području Grada Šibenika na temelju ugovora

25. Prijedlog Odluke o grobljima

26. Prijedlog Odluke o načinu pružanja javne usluge prikupljanja miješanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada

27. Prijedlog Odluke o proglašenju površine izvan lovišta na području Grada Šibenika

28.  Prijedlog Odluke o određivanju pravnih osoba od interesa za sustav civilne zaštite

29. Prijedlog Analize stanja sustava civilne zaštite na području Grada Šibenika za 2017. godinu
30. Prijedlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna (V.) Prostornog plana uređenja Grada Šibenika
31. Prijedlog plana razvoja sustava civilne zaštite na području Grada Šibenika za 2018. godinu

32. Prijedlog Odluke o načelima, kriterijima i postupku za određivanje imena ulica i trgova na području Grada Šibenika

33. Prijedlog Programa Savjeta mladih grada Šibenika s financijskim planom za 2018. godinu

34. Prijedlog Rješenja o razrješenju i imenovanju članova Kazališnog vijeća Hrvatskog narodnog kazališta u Šibeniku

35. Prijedlog Odluke o izmjeni odluke o koeficijentima za obračun plaće službenika i namještenika

36. Zaključak o primanju na znanje Izvješća o korištenju sredstava tekuće pričuve Proračuna Grada Šibenika za mjesec:
 a) rujan 2017. godine
 b) studeni 2017. godine
       37. Prijedlog Odluke o naknadi za razvoj vodoopskrbe i odvodnje na području grada
             Šibenika
       38. Prijedlog Programskog i financijskog okvira Hrvatskog narodnog kazališta u Šibeniku 

             za razdoblje od 2019. do 2022.
Točka 1. Izvješće Mandatnog povjerenstva Gradskog vijeća Grada Šibenika o mirovanju mandata člana Gradskog vijeća Grada Šibenika Hrvoja Zekanovića i određivanju zamjenika člana  Gradskog vijeća Grada Šibenika
Predsjednik Gradskog vijeća zamolio je Branimira Zmijanovića predsjednika Mandatnog povjerenstva da podnese Izvješće.

Branimir Zmijanović je kazao kako je podneskom od 5. prosinca 2017. godine vijećnik Gradskog vijeća Grada Šibenika Hrvoje Zekanović, u skladu s člankom 79. stavak 2. Zakona o lokalnim izborima („Narodne novine“, broj 144/12 i 121/16),  obavijestio je Gradsko vijeće Grada Šibenika da svoj vijećnički mandat stavlja u mirovanje.
 Podneskom od 5. prosinca  2017. godine Hrvatska konzervativna stranka– HKS, i Ogranak za grad Šibenik stranka Hrast - Hrvatski pokret za uspješnu Hrvatsku obavijestila je Gradsko vijeće Grada Šibenika da će Hrvoja Zekanovića za vrijeme mirovanja mandata vijećnika, zamjenjivati Nenad Samaržija.
Polazeći od navedenog, Mandatno povjerenstvo izvješćuje da su ispunjeni uvjeti da mandat  Hrvoju Zekanoviću miruje, a da ga  zamjenjuje Nenad Samaržija. 
Predsjednik Gradskog vijeća pročitao je tekst prisege:

“PRISEŽEM SVOJOM ČAŠĆU DA ĆU DUŽNOST VIJEĆNICE U GRADSKOM VIJEĆU GRADA ŠIBENIKA OBAVLJATI SAVJESNO I ODGOVORNO, I DA ĆU SE U SVOM RADU DRŽATI USTAVA  REPUBLIKE HRVATSKE, ZAKONA I STATUTA GRADA ŠIBENIKA, TE ĆU SE ZAUZIMATI ZA SVEKOLIKI NAPREDAK REPUBLIKE HRVATSKE I GRADA ŠIBENIKA“. 

Zamolio je vijećnika  Nenada Samaržiju da potpiše tekst prisege. Vijećnik Nenad Samaržija je kazao kako priseže.
Točka 2. Izvješće o obavljenoj financijskoj reviziji Grada Šibenika za 2016. godinu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Vijećnik dr.sc. Ivo Glavaš je kazao kako Grad Šibenik nije prošao državnu reviziju, dobio je uvjetno mišljenje jer su otkrivene mnoge nepravilnosti u financijskim izvještajima i poslovanju. Potraživanja koja su se mogla naplatiti, a nisu oštećen je Proračun Grada Šibenika. U Izvješću se ne vidi o kojim se točno potraživanjima radi. Odluku o otpisu potraživanja donio je gradonačelnik. Postavlja se pitanje tko je potraživanja doveo do zastare i zašto. Tražit će od Gradske uprave da se očituju kome su potraživanja otpisana zbog zastare. Simptomatično je da Grad Šibenik nije javno objavio podatke o visini duga i o dužnicima prema kojima su potraživanja otpisana, a to su bili dužni učiniti temeljem članka 68. Zakona o Proračunu. Nalazom revizije za 2016. godinu utvrđeno je kako grad nije podmirivao obveze prema državnom proračunu, misli se na prihode od prodaje stanova na kojima je postojalo stanarsko pravo u iznosu od 7.305,955,00 kuna od čega obveze za 2016. godinu iznose 1.515,134,00 kuna, a iz ranijih godina 5.790,821,00 kunu. Vezano za postupak nabave javne nabave električne energije nije proveden u 2016. godini čime je prekršen članak 5. Zakona o javnoj nabavi. Postupak javne nabave nije proveden ni za poštanske usluge u vrijednosti od 513.046,00 kuna.
Slobodan Tolić je komentirao nalaz revizije. Revizija kontrolira svake godine, daje svoje preporuke i naloge kako da postupaju. Od 11 naloga, 9 je uklonjeno, jedina 2 koja nisu uklonjena i koja su oni ponovili zbog čega je dobiveno uvjetno mišljenje jedno je bilo vezano uz ugovore o djelu, odnosno otplatu stanova i vezano uz pravodobno postupanje u postupcima javne nabave. Oni su navedeno ponovili zato što oni kada dođu u reviziju obično to bude kroz četvrti mjesec kada pregledavaju prošlu godinu, kada dođu iduće godine kažu nažalost moramo vam ponoviti isto vi jeste to otklonili, ali ste otklonili u četvrtom mjesecu. Sve ono što su oni naveli je i otklonjeno u međuvremenu. Ugovor o djelu je jedan jedini, što se tiče stanarskih prava nisu plaćali Ministarstvu financija dok nisu utvrdili što moraju platiti, kako i u kojem iznosu, što je možda otišlo u zastaru, nakon toga su napokon stupili u kontakt s njima, otkup stanova prema Ministarstvu financija će se morati plaćati, nije moglo otići u zastaru. Stupili su s njima u kontakt i riješili sve navedeno i počeli plaćati.

Vezano za javnu nabavu nisu na vrijeme započete poštanske usluge električne energije, ali dok se nije započelo s novim postupcima nabava električne energije poštanskih usluga se provodila po cijeni iz prethodne javne nabave, znači nema nikakve štete. 

Vezano uz otpise zastare i ostalo, ako je otpisano 2.800,000,00 kuna bili su dužni prema reviziji do kraja tekuće godine sve otkloniti. To je javno objavljeno, većinu su otklonili, stavili su na Internet popis svima kojima je po komunalnoj naknadi, koji su u zastari. Različiti su razlozi zbog čega se nešto nekome otpisuje. Najveći iznos koji su naveli 2.800,000,00 kuna znači da se itekako radi. Od 2008. godine pokušavaju uvesti sustav riznice, koji se uvodi na način da njima i 19 proračunskih korisnika da imaju isti program i da napokon imaju jednu bazu. To će imati od 1. siječnja 2018. godine. Što se tiče zastara vuku se iz 1997. godine, ako nemaju OIB-e iz tog perioda ne mogu ni ovršiti, ne znaju ni koja je to točno osoba, Fina odmah vrati nazad ako nema OIB. Najveći dio se otpisuje po službenoj dužnosti, ne radi to gradonačelnik, nego po nalogu suda. Kad se firma ugasi nema se od koga više naplatiti. 

Sve primjedbe uz javnu nabavu su otklonjene. 


Vezano za pitanje kome je odobrena otplata na rate, obročna otplata. Bilo je njih 18 i prema svima su isti uvjeti. Svatko je mogao doći i zatražiti do devet rata . Državna komisija je zatražila da to sve imaju internim pravilnikom napismeno i tražili su da se drže pravilnika koji je u međuvremenu izašao gdje su propisane i kamate i načini. Međutim, iz nekog razloga taj pravilnik razdvaja javna mjerenja davanja, odnosno žele da i za druga davanja naprave interni pravilnik koji će napraviti do kraja godine i propisati iste uvjete kao i pravilnik kojim se i sada služe. Što se tiče obročne otplate, njih 18 svima su dali mogućnost tko god zatraži da ima na devet rata, međutim ako dvije rate ne plati ide ovrha. Imaju samo 2-3 slučaja gdje su uspjeli držati plana od devet rata navedeni iznos uz zateznu zakonsku kamatu. 
Vijećnik Joško Šupe je iznio svoj kratki osvrt na Izvješće revizije. prvo pitanje nije vezano za reviziju nego za PDV. Da li su ga platili u roku ili nisu, jer da su ga platili u roku ne bi bili tamo gdje su bili. To je rezultat situacije kakva jest u Proračunu. Kazao je kako bi želio da do godine taj nalaz bude uredan i cilj je da ne rade selektivno. Tražili su od gradonačelnika da promijene dnevni red da izbace neke točke da ne žure. Kazao je kako zna da neke stvari moraju ići, vratio se na jedan projekt bez politiziranja da riješe to da investitore koji su ipak to pokrenuli da ih zaštite kako njih tako i Grad. Izvadak iz zapisnika sa 17. sjednice Gradskog vijeća 26. svibnja 2015. koji govori o tome zbog čega se išlo na hitni postupak jer je stav da kredit koji Grad vraća kao jamac kojeg je preostalo oko 11 milijuna kuna zadnja rata iz ugovora koju grad plaća je u mjesecu svibnju i već u lipnju će novi realizator projekta preuzeti taj kredit i dolazi nam državna revizija koja kaže da su potraživanja od 1.992,375,00 kuna od čega je do ožujka 2017. godine podmireno 765 tisuća kuna. Toleriraju kršenje ugovornih obveza. Kazao je da onda po hitnom postupku stave na Gradsko vijeće izmjenu klauzule ugovora. 
Slobodan Tolić je napomenuo kako nema selektivnih prema kojima se postupa, pa tako ne rade razliku malih i velikih. Ima mnogo socijalnih slučajeva koji traže na bilo koji način, upute ih na zakonsku mogućnost da proglase osobni bankrot.
Vijećnica Iris Ukić Kotarac je kazala kako je pročelnik rekao da je otklonio niz nepravilnosti, međutim na internetskim stranicama još uvijek ne može pronaći otpis ugovornih obveza koji bi mogli predstavljati određeni teret za proračun Grada, prije svega misli na sudske sporove i ovrhe koje su u tijeku u odnosu na Grad Šibenik. To je ono što očekuje da Grad treba ispraviti ako nisu ispravili. U polugodišnjem izvršenju Proračuna također vide da spor koji je bio vezan uz Veslo, a  odnosi se na naknadu štete odnosno zatezne kamate iznos se popeo 3.778,000,00 kuna. Javnost nije znala za taj spor, da li zbog toga postoji ikakav proračunski minus, da li su to uglavili. Inače što se tiče otpisivanja duga i obročne otplate, 2013. godine Vlada RH je donijela Uredbu o kriterijima, mjerilima i postupku za odgodu plaćanja, obročnu otplatu duga, te djelomičan otpis potraživanja temeljem koje bi Grad Šibenik trebao donijeti svoje kriterije, a koje je Ured državne revizije utvrdio da ga nisu donijeli. 
Slobodan Tolić je vezano uz sudske sporove od nadležnog upravnog odjela su dobili popis, tamo ne piše da se on javno objavljuje, nego da su ga dužni izvan bilančno proknjižiti kao nešto što je obveza Grada, imaju listu, proknjižili su i ispunili što su trebali i to ažuriraju redovito šestomjesečno. Ako treba javno objavit, objavit će do kraja godine.  


Grad Šibenik propisat će svoj pravilnik, idu u smjeru da prema tom Pravilniku naprave svoj. Vezano za obročno plaćanje netko mora dokazati zašto traži devet rata, zato što je stvarno potrebno ili ima svoja sredstva kojima bi mogao platiti nego jednostavno ne želi nego koristi mogućnost da plati u devet rata. Mora dokazati svoju financijsku situaciju i priložiti svoju dokumentaciju. 

Vezano za Veslo zbog toga se išlo U prvi rebalans, prve izmjene i dopune Proračuna radi te ovrhe, nisu to imali planirano.

Gradonačelnik Željko Burić dao je odgovor g. Glavašu. Dok je on gradonačelnik nikad nikomu neće otpisati dug, nikad svom pročelniku za financije nije rekao koji račun da plati, a kamoli koji račun da otpiše. Zamolio je da insinuacije ostave na osobnoj razini, a usredotoče se na stvarne akte i papire. U ovom trenutku Grad Šibenik ima preko 23 tisuće obveznika. Vezano za proceduru javne nabave Grad Šibenik maksimalno koristi sve zakonske akte i nema niti jedne zamjerke na niti jedan postupak javne nabave. To što za struju imaju jednog ponuđača, za poštanske usluge jednog ponuđača koji se onda  bahato ponašaju, pa nisu u stanju dostaviti niti potrebnu dokumentaciju, pa prođu rokovi, pa moraju ponoviti natječaj, ne misli da očekuju da će onda obustaviti ili isključiti struju dok se proces i postupak javne nabave ne završe. S ponosom kaže da Grad Šibenik radi transparentno, čisto, zakonito i to potvrđuje revizija. To što je revizija napisala sitne su primjedbe koje u hodu otklanjaju, kao i što oni imaju primjedbe na njihov način percepcije nekih događanja jer idealiziranje Zakona i pretočiti ga u stvarnost nije to baš tako svaki put ni jednostavno, niti moguće. Ono što se ponavljalo, a to je neplaćanje državi, zbog toga je ponosan, jer neće se platiti niti jedna lipa koja nije točno od strane države evidentirana zbog čega je oni moraju platiti. To je bio dug proces i ako pogledaju revizije drugih gradova, vidjet će da svi imaju istu primjedbu, a u nekim gradovima revizija to nije uzimala za zamjerku, a naša je to uzimala za zamjerku i to je jedini razlog zbog čega su dobili uvjetnu ocjenu. 
Vezano za ugovore o djelu u tom trenutku je bio jedan ugovor o djelu i danas Grad Šibenik ima jedan ugovor o djelu, a oni koji su bili tada evidentirani bili su s logikom, to su bili najčešće ljudi koji su bili pripravnici, koji su nastavili raditi poslove koji su nam trebali dok ih nisu završili nego da raspisuju natječaj i primaju ih na određeno radno vrijeme. 
U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.
Predsjednik Gradskog vijeća je kazao kako se Izvješće o obavljenoj financijskoj reviziji Grada Šibenika za 2016. godinu prima na znanje.
Točka 3. Prijedlog Polugodišnjeg izvještaja o izvršenju Proračuna Grada Šibenika za 2017. godinu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Slobodan Tolić ukratko je obrazložio Polugodišnji izvještaj o izvršenju Proračuna Grada Šibenika za 2017. godinu.
Vijećnik Joško Šupe je kazao kako bi volio da su razlog minusa bile investicije. Investicije su 15 milijuna kuna od ukupno planiranih 60 milijuna kuna. Osnovni razlozi za minus su ono na što nisu mogli utjecati. Kada pogledaju rashode poslovanja Gradske uprave vide da su dosta nagomilani u posljednje 4 godine. Da li su toliko bogati da plaćaju milijun kuna kamata, to je očito da imaju problem u proračunu, da ga nemaju ne bi platili milijun kuna zateznih kamata. Vrijeme je da konačno rashode smanje. Investicije nisu razlog, da su one bile izvršene u planiranome onda bi imali još veći minus. 
Slobodan Tolić je vezano za zatezne kamate kazao kako su bile izrazito visoke, najveće su bile za Veslo oko 600-700 tisuća kuna. To je ta izvanredna situacija. Inače imaju godišnji iznos zateznih kamata koji iznosi oko 500 tisuća kuna, ali ne odnosi se samo na Grad nego na 19 proračunskih korisnika. 

Dodatno usmeno izlaganje koje se odnosi na prihode Proračuna Grada Šibenika podnio je Gradonačelnik Željko Burić. 
Vijećnik Joško Šupe je kazao kako bi zamolio gradonačelnika za podatak prireza na dohodak u 2017. godini koji je iznos bio, a koliko koncem 2013. godine.

Gradonačelnik Željko Burić kazao je kako je bio 94.885,000,00 kuna, a koncem 2013. godine 75.838,000,00 kuna.

Vijećnik Joško Šupe osvrnuo se i na indeks povećanja komunalnog naknade 94%.

Gradonačelnik Željko Burić kazao je kako je u 2013. godini bilo 18 tisuća poreznih obveznika, a sada ih ima 23 tisuće što je rezultat rada odjela i Gradske uprave. Grad Šibenik zaslužuje veći prihod od komunalne naknade koja je i dalje na donjoj polovini sredine iznosa u RH.

Vijećnik Joško Šupe kazao je kako nerealno planiraju Proračun, kako bi pokrili rashodovnu stranu i u tome je osnovni problem.

Gradonačelnik Željko Burić kazao je kako je 80% Proračuna zadano, a komunalna naknada su namjenska sredstva, sve dok se eventualno ne uvede porez na nekretnine kada neće biti namjenska sredstva nego opća sredstva Proračuna. Dok je komunalna naknada namjenski novac onda se on mora vraćati kroz investiciju. Zaključak je kako se od Grada svi lako naplate jer gradovi, općine svi imaju nekakve prihode, a teško se naplaćuje Grad od onih koji su dužni.

Vijećnica Iris Ukić Kotarac je kazala kako se mora složiti s gradonačelnikom, proračun je 80% zadan, a ono što zamjera gradonačelniku je što su svi oni glasači HDZ-a koji formira centralnu vlast koja je donijela zakon i predvidjela decentralizaciju ovih sredstava, znači oni su ti koji sudjeluju u tome. S obzirom da Županija šibensko-kninska ima 40 tisuća glasača HDZ-a kazala je da se lijepo obrate svome predsjedniku, svojoj Vladi, pa onda traže to. 
Gradonačelnik Željko Burić kazao je kao ono što je izgovorio za govornicom izgovorio je i na svim relevantnim sastancima na kojima je bio i ministar financija, drugi ministri i predsjednik Vlade. To je njegov politički stav. Proces decentralizacije je nešto u što vjeruje da će ova Vlada konačno i krenuti i da to spada u reformski paket. Misli da će tada postati bolja i bezbrižnija država, ali i jedinica lokalne samouprave. 

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Polugodišnjeg izvještaja o izvršenju Proračuna Grada Šibenika za 2017. godinu
„ZA“ je glasovalo 13 vijećnika, 9 je bilo „SUZDRŽANIH“, 2 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Polugodišnji izvještaj o izvršenju Proračuna Grada Šibenika za 2017. godinu donesen većinom glasova.

Točka 4. Prijedlog II. Izmjena i dopuna Proračuna Grada Šibenika za 2017. i projekcije za 2018.   i 2019. godinu 
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Slobodan Tolić uvodno je obrazložio Prijedlog II. Izmjena i dopuna Proračuna Grada Šibenika za 2017. i projekcije za 2018.   i 2019. godinu.

Vijećnica Iris Ukić Kotarac je vezano za II. Izmjene i dopune Proračuna kazala kako je Upravni odjel za društvene djelatnosti ukupan iznos programa za socijalne pomoći se smanjuje za 256 tisuća kuna, vjerojatno zato što je smanjen broj korisnika. S obzirom da Grad Šibenik ima ogroman turistički uzlet i zbog toga su jako poskupili stanovi, pitanje koje je dobila od građana je zbog čega se  ne bi povećala potpora za stanovanje. Prema informacijama koje ima, ne zna da li su točne iznosi 700 kuna. Može li se povećati ta stavka. 

Mirjana Žurić odgovorila je kako iznos uvijek može biti veći ili manji.

Vijećnik dr.sc. Ivo Glavaš kazao je kako ga zanima konkretno s pozicije rashoda u pogledu kazni, penala i naknade štete koja iznosi malo više od 4 milijuna kuna. Pitanje upućuje Tihomiru Paškovu i traži da mu objasni kako je to uopće moguće. 

Da li su uspostavili evidenciju sudskih sporova koji su u tijeku. Ako jesu volio bi da se dostavi za sljedeću sjednicu. Zanima ga o kojim se vrstama sporova i postupaka točno radi. Na što se odnose kazne i o kakvim se postupcima tu točno radi i koliko su iznosi. Koliko ima predmeta vezano za naknadu štete i na što se točno odnose? Koji je predmet sporan, tko tuži Grad i zašto?
Tihomir Paškov je upitao vijećnika da li može pismeno dostaviti odgovor, jer u ovom trenutku ne zna napamet odgovoriti.
Vijećnik dr.sc. Ivo Glavaš iz klupe kazao da valjda zna koje sporove Grad vodi i tko tuži Grad. Tko zastupa Grad u velikim sporovima?
Tihomir Paškov je odgovorio kako ne zna koje sve sporove Grad Šibenik vodi. Ispričao se svima, ali nažalost u ovom trenutku ispred sebe nema papir s kojeg bi to mogao pročitati. 

Vijećnik dr.sc. Ivo Glavaš je kazao da reče jedan veliki spor kojeg Grad vodi. Tko tuži Grad? Tko zastupa Grad?

Tihomir Paškov je kazao kako u sudskim sporovima Grad Šibenik zastupaju gradski pravnici koji imaju položen pravosudni ispit. 

Vijećnik dr.sc. Ivo Glavaš je kazao kako sada vide zašto gube toliki novac. 

Tihomir Paškov je kazao kako ne zna na koji način da vijećniku odgovori.

Vijećnik dr.sc. Ivo Glavaš je kazao kako gradonačelniku nije lako da ima pročelnika koji ne zna odgovoriti na pitanje. 
Gradonačelnik Željko Burić je kazao kako će on odgovoriti na pitanje. Ima sudskih  sporova od kada je vijećnik Glavaš bio gradski vijećnik. To su sporovi kao što je Veslo, ova Gradska uprava imali su sreću da ih dopadne da ih oni raspetljavaju, a stari su 10,12,15  i više godina. To su ti sudski sporovi. Ono što bi oni htjeli da bude ali na njihovu nesreću neće biti, nema niti jednog sudskog spora za kojeg je pod navodnike zaslužna ova gradska administracija od 2013. godine. Ured će poslati detaljno o kojim sudskim sporovima se radi i od kada oni traju. 
Vijećnik dr.sc. Ivo Glavaš kazao je kako ima repliku. Šokiran je da pročelnik ne zna kod iznosa od 4 milijuna kuna koji je sudski spor. Ne zna nabrojiti niti jedan sudski predmet. Nakon izjave pročelnika gradonačelnik će morati dubinski snimiti stanje u Upravnom odjelu za gospodarenje gradskom imovinom. 

Vijećnik Joško Šupe je kazao kako je preskočio pitanje, mora se vratiti na točku nazad, a to je obrazloženje polugodišnjeg Izvršenja proračuna, stranica 6 i 7 znatno su veći troškovi otplate glavnica primljenih i danih kredita i zajmova kojih u istom razdoblju prethodne godine nije bilo, osim otplate kredita Otoka mladosti čiji su se troškovi zbog reprograma otplate povećali. To je kredit kojeg ne moraju vraćati. 
Slobodan Tolić je kazao kako se kredit plaća, još su dvije rate od 2018. godine, nakon toga kredita za Otok mladosti više neće biti. Otplaćen je u cijelosti, on nije reprogramiran. 

Vijećnik Joško Šupe je kazao kako je to kredit kojeg nisu trebali plaćati, a plaćaju ga. 

Vezano za prihodovnu stranu rebalansa i rashodovnu izdvojio je nekoliko stavki koje se vide kroz rebalans, a problem je u prekoračenju iznosa ugovorenih radova. Dva ključna projekta u ovoj godini su plaža Brodarica i sportsko-rekreacijski centar Ražine Donje. Plaža Brodarica  ugovoreno je 11.000,000,00 kuna  plaćeno 12.900,000,00 kuna. Ražine Donje ugovoreno 2.400,000,00 kuna  plaćeno 2.900,000,00 kuna. Kada zbroje jedno i drugo dođu do 2.420.000,00 kuna, 18% više. Sada opet na toj plaži imaju drugu fazu, a kada se radila prva  faza nikad nije bilo govora o drugoj fazi projekta. 
Vijećnik dr.sc. Ivo Glavaš zatražio je repliku gradonačelniku.

Predsjednik Vijeća odgovorio je kako je replika trebala biti nakon izlaganja, a sada se javio nakon tri govornika u međuvremenu.  Replika se daje nakon što nekomu imate replicirati. 

Vijećnik dr.sc. Ivo Glavaš javljao se iz klupe, predsjednik Vijeća izrekao mu je opomenu.

Zamjenik gradonačelnika Danijel Mileta kazao je kako se kod navedena dva projekta nije radilo o povećanju cijena troškova, nego u smislu da su se radile dodatne količine, konkretno u Ražinama, pristupna cesta, asfalt s rasvjetom koji nije bio prvotno ugovoren ni planiran. Kada gledaju skupne stavke tih projekata dođu do osnovne stavke, ugovora koji je sa izvođačem radova. Svatko onaj tko se bavi projektnim menadžmentom zna da i u teoriji kada idu u neki posao, ugovaraju ga moraju imati rezervu nekih 15% za sve ono što se može dogoditi u nastavku radova, bilo da rade sebi kuću ili nešto drugo. Međutim, kada bi u Proračunima i planovima prikazivali još ih 15% koji su zapravo u teoriji projekt menadžmenta onda bi i oni kojima povjeravaju poslove putem natječaja drugačije kalkulacije radili. Na plaži Rezalište je povećan obujam, količina  s obzirom na razinu mora i cijele plaže što je ustanovljeno kada se počelo raditi.
Vijećnik Joško Šupe je kazao kako ima repliku. Kazao je kako loše planiraju radove, rade centar bez parkinga, rade plažu da ne vode računa o mulju. Gdje je projektni menadžment na stavci nerazvrstanih cesta. 2.750,000,00 kuna je planirano u prošloj godini i u ovoj i u narednoj godini. Sada je to došlo na 4.285,000,00 kuna za nerazvrstane ceste. Za sljedeću sjednicu Gradskog vijeća neka sve stave stavku po stavku, jer to nije ništa drugo nego predizborno kupovanje glasova, suprotno onome što gradonačelnik kaže. Svi su svjesni da je prometna infrastruktura takva kakva je i da su ceste takve kakve jesu, ali onda to trebaju raditi kako treba planski i sustavno. Na poziciji javne rasvjete je isto i onda rebalansom traže da dignu ruku. 
Gradonačelnik Željko Burić je kazao kako će odgovor dobiti pismeno, sve će se vidjeti. Sa 70% glasače ne kupuju kamionom škalje.
Vijećnik Joško Šupe je kazao neka mu netko objasni zbog čega, ovo nije plaža, nije sportski centar, tvrđava, kazalište zbog čega, samo u ovoj godini ta pozicija ide sa 2.750,000,00 kuna na 4.285,000,00 kuna.

Vijećnik  Anton Dobra je kazao kako ga zanima jedna stavka u Proračunu kojeg moraju izglasati, a to je podmirenje obveza prema Otoku mladosti 3.172,000,00 kuna. Što su to dužni Otoku mladosti i do kada su dužni? Da Otok mladosti napokon bude jedna profitabilna firma koja će prihodovati Gradu Šibeniku.
Slobodan Tolić je kazao kako se to u potpunosti odnosi samo na kredit koji istječe sredinom 2018. godine. 

Vijećnica Iris Ukić Kotarac je kazala kako podržava g. Paškova on zaista ne može znati koji je popis svih parnica, ali zato može znati ono što oni nisu vidjeli ranije koji su to prihodi od prodaje proizvedene dugotrajne imovine odnosno od prodaje poslovnog objekta u vlasništvu Grada gdje je Grad Šibenik uprihodovao 654.699,00 kuna. Taj javni natječaj nije pronašla. Koji su to poslovni objekt prodali?
Tihomir Paškov kazao je kako je riječ o školi u Zatonu.
U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog II. Izmjena i dopuna Proračuna Grada Šibenika za 2017. i projekcije za 2018.   i 2019. godinu.
„ZA“ je glasovalo 13 vijećnika, 9 je bilo „SUZDRŽANIH“, 2 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Polugodišnji izvještaj o izvršenju Proračuna Grada Šibenika za 2017. godinu donesen većinom glasova.

Točka 5. Prijedlog II. Izmjene odluke o izvršavanju Proračuna Grada Šibenika za 2017. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko nije tražio riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog II. Izmjene odluke o izvršavanju Proračuna Grada Šibenika za 2017. godinu.
„ZA“ je glasovalo 14 vijećnika, 10 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je II. Izmjena odluke o izvršavanju Proračuna Grada Šibenika za 2017. godinu  donesen većinom glasova.
Točka 6. Prijedlog II. Izmjene Programa gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture u   2017. godini
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko nije tražio riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog II. Izmjene Programa gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture u   2017. godini.

„ZA“ je glasovalo 16 vijećnika, 8 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je II. Izmjena Programa gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture u   2017. godini donesena većinom glasova.

Točka 7. Prijedlog II. Izmjena Programa održavanja komunalne infrastrukture na području   Grada Šibenika u 2017. godini

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Vijećnik Rikard Marenzi je kazao kako se pitanja na isti način obrazlažu i na isti način je i postupak glasanja. Izražava svoj stav i neslaganje s ovakvim načinom rada. Za svaku izmjenu programa, imaju zaključak, odluku i obrazloženje. U obrazloženjima treba navesti zašto je stvarno nastalo povećanje. U 99% obrazloženja navodi se zbog povećanja opsega poslova i povećanja potreba za realizaciju programa. Izrazio je svoje neslaganje pisanjem obrazloženja za programe, predlaže da pristupe prilagodljivijem načinu objašnjenja proračuna i primjereniji njima i građanima, a ne samo onima koji pišu.

Predsjednik Vijeća na iznesen prijedlog vijećnika Marenzija zamolio je stručne službe  i upravne odjele da u tom smislu koliko god je to moguće obrazloženja budu preciznija i detaljnija u smislu konstruktivnog prijedloga vijećnika. 
U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog II. Izmjene Programa održavanja komunalne infrastrukture na području   Grada Šibenika u 2017. godini.
„ZA“ je glasovalo 16 vijećnika, 8 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je II. Izmjena Programa održavanja komunalne infrastrukture na području   Grada Šibenika u 2017. godini donesena većinom glasova.
Točka 8. Prijedlog Odluke o II. izmjenama Programa javnih potreba u kulturi, tehničkoj kulturi i znanosti Grada Šibenika za 2017. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko nije tražio riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o II. izmjenama Programa javnih potreba u kulturi, tehničkoj kulturi i znanosti Grada Šibenika za 2017. godinu

„ZA“ je glasovalo 16 vijećnika, 8 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Odluka o II. izmjenama Programa javnih potreba u kulturi, tehničkoj kulturi i znanosti Grada Šibenika za 2017. godinu donesena većinom glasova.
Točka 9. Prijedlog Odluke o II. izmjeni Programa javnih potreba u predškolskom odgoju i 

 obrazovanju Grada Šibenika za 2017. godinu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko nije tražio riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o II. izmjeni Programa javnih potreba u predškolskom odgoju i  obrazovanju Grada Šibenika za 2017. godinu.
„ZA“ je glasovalo 16 vijećnika, 8 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Odluka o II. izmjeni Programa javnih potreba u predškolskom odgoju i  obrazovanju Grada Šibenika za 2017. godinu donesena većinom glasova.

Točka 10. Prijedlog Odluke o II. izmjeni Programa zdravstvene zaštite i pomoći socijalno  ugroženim, nemoćnim i drugim osobama Grada Šibenika za 2017. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko nije tražio riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o II. izmjeni Programa zdravstvene zaštite i pomoći socijalno  ugroženim, nemoćnim i drugim osobama Grada Šibenika za 2017. godinu.

„ZA“ je glasovalo 16 vijećnika, 8 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Odluka o II. izmjeni Programa zdravstvene zaštite i pomoći socijalno  ugroženim, nemoćnim i drugim osobama Grada Šibenika za 2017. godinu donesena većinom glasova.

Točka 11. Prijedlog Odluke o II. izmjenama Programa javnih potreba u sportu Grada  Šibenika za 2017. godinu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko nije tražio riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o II. izmjenama Programa javnih potreba u sportu Grada Šibenika za 2017. godinu.

„ZA“ je glasovalo 17 vijećnika, 7 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Odluka o II. izmjenama  Programa javnih potreba u sportu Grada Šibenika za 2017. godinu donesena većinom glasova.

Točka 12. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o kriterijima, mjerilima i načinu financiranja decentraliziranih funkcija osnovnog školstva Grada Šibenika za 2017. godinu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko nije tražio riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o kriterijima, mjerilima i načinu financiranja decentraliziranih funkcija osnovnog školstva Grada Šibenika za 2017. godinu.

„ZA“ je glasovalo 24  vijećnika, 0 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Odluka o kriterijima, mjerilima i načinu financiranja decentraliziranih funkcija osnovnog školstva Grada Šibenika za 2017. godinu donesena većinom glasova.
Točka 13. Prijedlog Izmjene plana rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne imovine i dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini za osnovne škole Grada Šibenika za 2017. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko nije tražio riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Izmjene plana rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne imovine i dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini za osnovne škole Grada Šibenika za 2017. godinu.

„ZA“ je glasovalo 24 vijećnika, 0 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Izmjena plana rashoda za nabavu proizvedene dugotrajne imovine i dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini za osnovne škole Grada Šibenika za 2017. godinu donesena većinom glasova.
Točka 14. Prijedlog Proračuna Grada Šibenika za 2018. godinu i projekcija za 2019. i 2020. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Slobodan Tolić ukratko je iznio  obrazloženje Prijedlog Proračuna Grada Šibenika za 2018. godinu i projekcija za 2019. i 2020. godinu.

Vijećnik Joško Šupe je kazao kako od srca želi da se ovaj Proračun ostvari. Prvo pitanje odnosi se na 8 milijuna kuna, zar stvarno misle da će se to potrošiti za razvojne projekte. Kolika se da iščitati vidi da se kidaju vijećničke naknade, hoće li isti princip primijeniti i na one koji sjede u upravnim vijećima, nadzornim odborima i skupštinama poduzeća i ustanova u većinskom vlasništvu, a primaju se te naknade. Vidi dalje da se išlo i prema strankama, a samo ne vidi da se smanjilo u Uredu gradonačelnika iznos za informiranje i PR. Kazao je nadalje ako ne treba njima ne treba ni gradonačelniku, pa taj dio mogu prebiti tamo gdje su uzeli vrtićima ili nekoj ustanovi. Od svih želja želi da se Proračun ostvari.
Slobodan Tolić je vezano na izlaganje vijećnika Šupe kazao ako je uložena žalba za Poljanu prije par dana nisu mogli znati ranije kada su slali materijale i kada su planirali Proračun. Ista stvar je što se tiče vijećničkih i ostalih naknada. Bio je prijedlog zakona da se one smanje i da vijećnici dobiju samo naknadu samo u odnosu na prisustvo na sjednici, prema tome i na taj način su planirali. Kroz 2018. godinu će se vidjeti pošto je zakon opet dao jedinicama lokalne samouprave da sami odluče, tako da je sve podložno rebalansu.
Vijećnik dr.sc. Ivo Glavaš se osvrnuo na domenu društvenih djelatnosti u Proračunu. Pitanje postavlja zamjeniku gradonačelnika Pašku Rakiću.

Prvo pitanje odnosi se na rekonstrukciju Kina Odeon u višenamjensku dvoranu, odakle nama podatak koliki će biti transfer države iz kojih sredstava i iz kojeg ministarstva, a najveći dio sredstava je iz državnog proračuna. Zanima ga odakle njima taj podatak. Kako je ta kapitalna investicija završila na poziciju društvenih djelatnosti.

Dokumentacija za obnovu kulturne baštine, kako znaju da će država upravo dati taj iznos s obzirom da se to tada ne može znati. Kako se izrada te dokumentacije uklapa u potrebe Grada.

Kojom vrstom zaštite kulturne baštine se bavi Muzej Grada Šibenika? Nije znao da se Muzej tim bavi. Zašto se ta pozicija naziva tako u Proračunu, je li to u suprotnosti sa Zakonom o muzejima. Što o tome točno kaže Zakon o zaštiti kulturne baštine, a što Zakon o muzejima. Širi li se time nezakonita ingerencija muzeja nad zaštitom kulturne baštine? Odnosi li se održavanje spomenika kulture baš na muzeje ili nešto drugo?
Vezano za prezentacijski centar Danilo koje još troškove Grad ima oko tog centra u 2018. godini kada sve financira Europska unija i zašto?

Koliki je iznos direktne, a koliki iznos indirektne spomeničke rente. Koliko se sredstava planira prikupiti pod tim?
Zatim što se tiče teniskih terena na Šubićevcu, znači li da se oni neće raditi. Treba mu detaljno objašnjenje 350 tisuća kuna. Po idejnom rješenju koliko je terena predviđeno? Kakav je odnos u smislu koncesionara i teniskog kluba.

Zašto pored istog broja privatnih vrtića imaju znatno smanjenje transfera iz Proračuna prema privatnim vrtićima. Koliko im je tu važna kvaliteta usluge, obzirom da se ravnaju prema negativnom kriteriju u tom pogledu.
Zamjenik gradonačelnika Danijel Mileta je kazao kako je više pitanja postavljeno, na neka će dati odgovor.

Vezano za Kino Odeon oni kao Grad nastoje većinu projekata, sve one koje mogu objavljivati na različite natječaje, pozive ministarstava, fondova, europskih sredstava i poprilično su uspješni u tome. Jedno od dugoročnijih uspjeha je upravo i Kino Odeon jer zadnje 4 godine, možda i 5, dobivaju redovno po 700/800 tisuća kuna od ministarstva kako bi sufinancirali faznu izgradnju Kina Odeon. Ministarstvo je do sada dodijelilo na osnovu naših prijava, kada se sve zbroji više od 50% sredstava koje su do sada uložili u Kino Odeon. Očekuju da to tako bude i dalje. Proračun za 2018. godinu je jedan plan koji sadrži i određena očekivanja i na osnovu dosadašnjih izvrsnih odnosa sa Ministarstvom kulture i očekuju da se ti odnosi nastave i dalje u sljedećoj godini. S tim da u sljedećoj godini očekuju uložiti veći iznos u Kino Odeon, a samim time i od ministarstva veći iznos. Ako se to ne realizira ako bude manji iznos nastojat će i oni onda manji iznos uložiti. Kako je ta stavka završila pod društvene djelatnosti zato što Upravni odjel za društvene djelatnosti cijelo vrijeme vrši te pripreme. Namjena Kina Odeon je da to bude multifunkcionalna dvorana kojom će vjerojatno u konačnici upravljati Javna ustanova Tvrđava kulture.
Vezano za prezentacijski centar Danilo Muzeju Grada Šibenika na raspolaganje je stavljeno oko milijun kuna europskih sredstava i oko 400 tisuća kuna su naša sredstva. Taj centar je u izradi, tek se radi cjelokupna projektna dokumentacija. Vrijednost projekta je oko 1.300,000,00 kuna oko 1.400,000,00 kuna se dobilo bespovratno za taj projekt, razliku pokriva Grad Šibenik, ide preko Muzeja. Sredstva nisu potrošena jer projekt nije gotov. iZmeđu ostaloga čekaju i izmjene PPUG-a kako bi se moglo raditi sve što je zamišljeno. 
Zamjenik gradonačelnika Paško Rakić je kazao kako će se dotaknuti odnosa prema privatnim vrtićima u tijeku je dokumentacija pilot projekta e-upis i stvaranje matice to jest baze podataka sve predškolske djece na području grada Šibenika. Tada će jasno znati koga i zašto sufinanciraju, neće nitko ostati zakinut i naš odnos bit će jasan i transparentan. Vezano za ostala pitanja može i gospođa pročelnica odgovoriti. 
Vijećnik Joško Šupe kazao je kako ima repliku. Vezano za vrtiće točno stoji stavka sufinanciranje privatnih vrtića. Privatni vrtići nisu osnovni motiv zašto su oni osnovani. Podkapacitiranost gradskih vrtića i zašto bi na neki način nekoga kažnjavali zbog toga što njegovo dijete nije moglo biti upisano u gradski vrtić. Ne idu djeca bogatih ljudi u privatne vrtiće, nego jednostavno djeca idu zato što su prisiljena. Ima dosta stavki u proračunu na temelju kojih to mogu dignuti. 

Zamjenik gradonačelnika Paško Rakić kazao je kako se djeca sufinanciraju po određenim pedagoškim  standardima, a ne kako se tko zove ili preziva, tko je bogat ili siromašan. Nije siguran da svi zadovoljavaju pedagoške standarde zato uvode e-maticu i e-upis, gdje će znati tko je i zašto upisan, mjesto boravišta i prebivališta roditelja, zaposlenost i najvažnije procijepljenost. Kada to sve usklade i formiraju bazu podataka onda će znati što i zašto sufinanciraju. Privatni vrtići su naši partneri i naši prijatelji. 
Vijećnik Joško Šupe je kazao kako mu je sve jasno, ali zašto ljudima smanjuju taj iznos koji je svega nekoliko stotina kuna. Upitao je da li su smanjivali u Gradskim vrtićima.
Zamjenik gradonačelnika Paško Rakić je odgovorio da jesu.

Vijećnik Joško Šupe kazao je kako je svako dijete mora imati isti standard pružanja usluga.

Slobodan Tolić je na pitanje zašto su smanjena sredstva privatnim vrtićima odgovorio kako ima je dano sufinanciranje za 11, a ne 12 mjeseci. Zbog toga je u apsolutnom iznosu smanjena taj iznos.

Vezano za pitanje spomeničke rente ona se uprihoduje izravno oko 300 tisuća kuna, neizravno na ukupni prihod 0,05% ukupnog prihoda firmi 30 tisuća kuna to je otprilike godišnji iznos koji se na kraju godine vrati u staru gradsku jezgru.
Vijećnik dr.sc Ivo Glavaš kazao je kako ima repliku. Kazao je kako je zamjenik gradonačelnika odgovorio na samo jedno njegovo pitanje, nakon što mu je dopustio da se kroz 6 mjeseci upozna sa svojim resorom, a što je bilo više nego dovoljno. Taj resor iznosi više nego polovicu Proračuna. Iznenađen je tim što zamjenik gradonačelnika ništa nije znao odgovoriti na pitanja koja su bila krajnje jednostavna. Ne vidi nikakav smisao što je on zamjenik gradonačelnika za društvene djelatnosti, to je opsežan i ozbiljan posao. Pripremao se za druge točke dnevnog reda, ovo je trebala biti informativna točka. Gospodinu Rakiću predložio je ad podnese ostavku jer politika stvarno nije za njega.
Vijećnica Ljubica Kardum kazala je kako je zanima na stranici 13 razdjel – Upravni odjel za društvene djelatnosti. Zašto je smanjeno 155 tisuća kuna, u odnosu na 2017. godinu za financiranje programa i projekata Udruge građana. Vjeruje da se smanjio broj udruga, a koliko je informirana one „niču kao gljive iza kiše“, a to je zanima jer su unutar toga i dvije umirovljeničke udruge. 

Slobodan Tolić je kazao kako su navedena sredstva smanjena samo radi jednog izračuna za Hrvatski crveni križ koji je po posebnom pravilniku u odnosu na postotak prihoda i primitaka iz prethodne godine moraju izračunavati koliko sredstava ide njima. Ministarstvo financija traži da tu ukalkuliraju manjak, to jest ako Grad nema sredstava i Hrvatski crveni križ mora snositi činjenicu da u istoj mjeri navedeno ne može sufinancirati.
Vijećnica Iris Ukić Kotarac se osvrnula na Ured gradonačelnika gdje je predviđen isti iznos od 507 tisuća kuna, tako imaju programe za javni interes u informiranju. Zanima je da li će i ove godine financirati portal www.gradonacelnik.hr sa 33 tisuće kuna, odnosno Macana sa 75 tisuća kuna kao ugovor o suradnji na poslovima odnosa sa javnošću, što bi sve skupa bilo 108 tisuća kuna. Toliko je potrošeno u 2017. godini. Zanima je da li pročelnica piše vijesti koje onda prenosi portal www.gradonacelnik.hr  ili imaju ovdje predstavnika tog portala. Ako je pročelnica ta koja piše vijesti i samo ih prenosi na taj portal onda 33 tisuće kuna da bi netko prenio uspjehe Grada Šibenika je po njoj jako veliki iznos. 
U Proračunu kako u prošloj tako i u ovoj godini vidjela je da Ured za poduzetništvo i razvoj koji ima jako puno pametnih ljudi, ima 11 zaposlenih, neki od projekata koje su aplicirali prema fondovima Europske unije nisu pisali službenici već su angažirali vanjske suradnike. Tako su u 2017. godini pisanje i prijava projektnog  prijedloga Intermodal za 59 tisuća kuna dali firmi Abo d.o.o. te niz drugih projekata, zanima je da li će se i u 2018. godini financirati osobe koje nisu iz Urbanog inkubatora Grada Šibenika gdje su u međuvremenu osposobili ured za pisanje europskih projekata ili će i dalje plaćati poslove izvan granica grada Šibenika. 
Da li će u 2018. godini financirati sve portale, odnosno medijske kuće u gradu Šibeniku, jer u 2017. godini nisu financirali sve, već su financirali praktički strance. Ne zna po kojim kriterijima se dodjeljuju sredstva, koji su kriteriji za dati ili ne dati.

Mladena Baran Jakelić je kazala kako će se kao i svake godine objaviti javni poziv putem kojeg se dodjeljuju sredstava medijima. Što se tiče iznosa sredstava on je u visini ranijih godina i uvijek će se koristiti termin PR, inače bi komentirala da su to odnosi sa javnošću i povezala to sa transparentnim radom. 
Zamjenik gradonačelnika Danijel Mileta je kazao kako će se vjerojatno složiti svi kako odjel za gospodarstvo, poduzetništvo i razvoj radi izvrstan posao. Povlače sredstva iz europskih fondova i ulažu ih u grad Šibenik. Taj odjel ima mnoštvo mladih, stručnih ljudi koji imaju naprednu filozofiju razmišljanja, ljudi koji se s pažnjom dobrog gospodara odnose prema gradu Šibeniku, pa čak i više. Smatra da posao koji rade vrijedi puno više. Oni također rade puno posla, neke stvari i ne stižu, neke stvari smatraju da bi bolje odradio netko drugi i očito su dobro zaključili i donose dobre odluke jer u konačnici rezultat na kraju ove, na kraju prošle godine je izuzetan plus u bespovratnim sredstvima i ako oni smatraju da je bolje da neke stvari napravi vanjski suradnik onda će ti suradnici i dalje to raditi. Benefit kojeg dobiju od svega toga daleko je veći nego da gledaju da li je trebalo biti plaćeno 53 tisuće kuna ili 50 tisuća kuna. Kada pogledaju strukturu njihovih plaća i izvore za njihove plaće preko 80% nije iz gradskog proračuna nego je sufinancirano iz projekata na kojima oni rade. 
Vijećnica Iris Ukić Kotarac je kazala kako se krivo obratila Ured gradonačelnika ima gospođicu Dariju Lešić koja je viši stručni suradnik za odnose sa javnošću, odnosno zanima je tko obavlja posao na www.gradonacelnik.hr, tko im šalje vijesti i napiše za 33 tisuće kuna koliko plaćaju, tko producira sadržaj koji se objavljuje na www.grdaonacelnik.hr. 

Mladena Baran Jakelić odgovorila je kako ih je malo u uredu i svatko radi svašta i uopće nisu u mogućnosti birati poslove tko će što raditi. www.gradonacelnik.hr, statistički pristup koji uspoređuje razno-razne momente u različitim gradovima. 
Vijećnica Iris Ukić Kotarac rekla je da odgovor na svoje pitanje može dobiti i pismenim putem. 

Gradonačelnik Željko Burić kazao je kako predlaže da na sljedeću sjednicu Gradskog vijeća, svim vijećnicima će dostaviti u kategoriji gradova veličine Šibenika broj zaposlenika u Uredu gradonačelnika, pa bi onda molio da otvore raspravu. Što se tiče portala www.gradonacelnik.hr to je portal koji sam kreira svoje vijesti na osnovu službenih statističkih podataka koji oni izvlače, a mi ih ne servisiramo. Ono što oni eventualno zatraže kao podatak, a ne kao kreirani članak onda im oni to i pošalju. Na taj način funkcioniraju svi gradovi im općine, često puta se ne slažu s načinom na koji oni to oblikuju, ali očito da oni imaju određenu poziciju u formiranju da nešto mijenjaju, a i percepciju određenih radova. 
Vijećnik Rikard Marenzi je kazao kako ima jedna greška ne zna da li je namjerna ili ne, za održavanje javne rasvjete predvidjeli su 1.800,000,00 kuna, već su u rebalansu potrošili 2.100,00 kuna, a u 33. točci dnevnog reda moraju amenovati novi ugovor tamo je prihvaćeno po njihovom prijedlogu novi ugovor o održavanju na 8.400,000,00 kuna. U koliziji su oni sami koji nude ovaj proračun. Nešto će morati tu promijeniti jer je neodrživo.
Slobodan Tolić je kazao kako su stavke unijeli na način kako su ih dobili od komunalnog odjela. To je četverogodišnji iznos i ne mora značiti da će svake godine biti određen točno isti iznos neke godine bude više neke manje.
Vijećnik Rikard Marenzi kazao je kako ima repliku. Zahvalio se pročelniku Miroslavu Luciću i njegovim suradnicima, dali su mu podatke koje je tražio za analizu koja je bila potrebna barem njemu. Što se tiče održavanja javne rasvjete u gradu prije 4 godine na osnovi ponude firme Pectus 4.700,000,00 kuna za 4 godine u sve ove četiri godine niti jedna godina nije bila ispod  milijuna kuna. Nema tih oscilacija nego su već u startu falili za 300 tisuća kuna. 
Vijećnik Anton Dobra kazao je kako ne mogu utjecati na državne poreze na lokalne bi mogli. Stoga ispred Udruženja obrtnika –ceha ugostitelja predlaže dopunu na stavci porezi da porez na potrošnju koji iznosi 3%  da se smanji na 2% , a da se na otocima smanji 1%. Time bi pokazali da misle o obrtnicima.
Slobodan Tolić kazao je kako to nema veze s Proračunom, nego s Odlukom o porezima čije će usklađenje tijekom iduće godine i onda može predložiti amandman na pismeno. 

Vijećnik Joško Šupe kazao je kako je pitanje vezano za održavanje zelenih površina i čistoće. Ono što ga muči, nije ni za probijanje, a još manje za oduzimanje, a ukoliko krivo pročita da ga isprave. Ako gledaju izvorni plan za 2017. godinu i novi plan za 2018. godinu ispada da će novi Zeleni grad dobiti 700 tisuća kuna. Znači nisu zadovoljni kako rade, smanjit će im novce i misle da će imati bolju uslugu.

Gradonačelnik Željo Burić kazao je kako je cilj da održavanje zelenih površina bude efikasnije i racionalnije, zato i je došlo do spajanja, ali je i za očekivati da će jedna tvrtka biti racionalnija u načinu funkcioniranja nego kada su imali dvije. Ako ne ništa drugo nema više duple administracije, računovodstva, smanjenje voznog parka, drugačija preraspodjela ljudi i tako dalje. Ako se pokaže da novca nije dovoljno neće žrtvovati čistoću i izgled nego će to rebalansirati. Tvrtka Zeleni grad će na niz drugih stavki dobiti mogućnost uprihodovanja koje su posebno definirane i pozicionirane. Očekuju veću razinu i zadovoljstvo domicilnog stanovništva i turista.
Vijećnik Anton Dobra kazao je kako se ne slaže s gradonačelnikom, smatra da će se tvrtku Zeleni grad opteretiti malo više, nego što misle. Danas ta tvrtka ima  velikih problema, ne samo u minusu od 7,5 milijuna kuna plus 1,5 milijun kuna kamata, nego najveći njihov problem je ljudstvo. Tvrtka ima 134 zaposlenika i misli da u sljedećoj proračunskoj godini neće moći obavljati svoju djelatnost onako kako oni žele. Predlaže zbog velikog obima stranih i domaćih gostiju da nađu model kako iz gradskih tvrtki koje imaju novca kao što su tvrđave i Turistička zajednica da pomognu tvrtci Zeleni grad da to obavlja dobro i odgovorno. Predlaže da gradonačelnik kao predsjednik skupštine i predsjednik turističke zajednice proba izdvojiti po svakom gostu, svake članarine koju gost plaća, a to je 7 kuna da izdvoje 0,50 lipa. To je jedan od načina kako da pomognu tvrtci Zeleni grad. 
Zamjenik gradonačelnika Danijel Mileta je kazao kako je ideja vrlo zanimljiva, ali onda se postavlja pitanje hoće li se vlasnicima apartmana, hotela ne naplaćivati odvoz smeća. Svima e cilj da to izgleda ljepše i čišće, vjeruje da je direktor sposoban i uopće ne sumnja u njegovo stručno znanje i sposobnosti. 
Novica Ljubičić je kazao kako stavka koju Grad Šibenik stavlja za čišćenje javno-prometnih površina je jedna stavka koju svaki mjesec ovisno o radu fakturiraju, nije više 12 jednakih dijelova, nekad je više, nekad manje ovisno o radu. Minimalna javna usluga, paušal koji će građani morati plaćati iz tog novca se ne može plaćati čišćenje javno-prometnih površina niti održavanje javno-zelenih površina. Ako se u šestom mjesecu vidi da su zahtjevi veći Grad će rebalansom promijeniti tu stavku. Ono što moraju znati novcem građana ne mogu financirati ni zelene površine niti čišćenje i održavanje javnih površina. 
Predsjednik Vijeća kazao je kako su od strane 3 vijećnika dobili amandmane na sam tekst Proračuna. Amandmane su svi vijećnici primili putem e-mail poruka i na klupe, ne mora ih čitati pojedinačno. Pristigla su tri prijedloga sa više amandmana. Vijećnik Joško Šupe predložio je šest amandmana, vijećnik Rikard Marenzi jedan amandman i vijećnik Nenad Samaržija 2 amandmana. Upitao je ima li potrebe da netko od vijećnika koji su predložili amandmane kaže koju riječ. 

Vijećnik Joško Šupe je kazao kako su u ime kluba SDP-a i HSU-a predložili šest amandmana.  Kako su tijekom sjednice saznali da projekt Poljana neće ići, a radi se o 8 milijuna kuna, izvor je komunalni doprinos, onda bi osim Žirja, svim drugim amandmanima izvor bio da skinu s te pozicije. 80 tisuća kuna mali je iznos koji puno znači ljudima na Žirju. Prošle godine su skinuli iako nema pravne osnove, riješili problem TEF-a, probleme Obonjana, pa onda mogu riješiti i taj mali sitni problem. Mali iznos za veliki proračun mnogo znači. 
Zatim škola Brodarica da bi krenuli odnekud treba napraviti projekt i kolega Marenzi se zalaže za projekt sporta u školama, odnosno sportskih školski društava, kako će se djeca baviti sportom u školi ako nemaju dvoranu u jednom od najvećih i najperspektivnijih dijelova grada.

Ista stvar je i sa čvorom Ražine koji je jedan od krucijalnih prometnih problema. Trebaju napraviti nešto da se to riješi. 

Vezano za Šubićevac govorio je i na prošloj sjednici, samo to ponavlja.

Zatim Raslina, dva projekta kako je ishodovana lokacija čekaju novce da krenu, ako imaju prostora, a očito će ga imati na poziciji Poljana ne vidi razloga zašto se ne bi krenulo sa ta dva projekta.

Zamjenik gradonačelnika Danijel Mileta kazao je kako je šest amandmana, ne bi još prejudicira  Poljanu iako žalba jednu sumnju bez daljnjega stavlja. Imali su žalbu prije dva mjeseca vezano za Poljanu, pa je ta žalba povučena, a za ovu žalbu nisu vidjeli kako izgleda samo su čuli. Ne bi tako lako skidao 8 milijuna kuna za Poljanu, tim više što je projekt Poljane definiran da se radi ugovorom 18 mjeseci, to su dvije proračunske godine, a Grad Šibenik u sporazumu s Gradskim parkingom mora platiti 25 milijuna kuna ako ne i više. 
Vezano za amandman škole u Brodarici bez daljnjeg škola u Brodarici je bila predizborno obećanje što se tiče Gradske uprave u ovom mandatu, na tom projektu se radi i prije nego što se uopće krene u izradu projekta morali bi riješiti imovinsko-pravne odnose, nemaju lokaciju na kojoj sa sigurnošću mogu reći da će se napraviti dvorana. Postoji jedna lokacija gdje naš odjel za imovinsko-pravne poslove pokušava za sljedeću godinu upisati na Grad Šibenik uz pravne mehanizme kojima se Grad može poslužiti, ovdje bi trčali pred rudo raditi dokumentaciju, a još ne znaju ni sam teren kako bi trebao izgledati, a zna se dogoditi ako se paralelno radi dokumentacija da se stvari oduže, odnosno da kasnije u dokumentaciji imaju niz izmjena.
Amandman koji se odnosi na čvor Ražine, to je na državnoj cesti D8 koja je pod ingerencijom Hrvatskih cesta. Županijska uprava za ceste je napravila projekt rekonstrukcije raskrižja Rokići koji su Hrvatske ceste u konačnici odbile i sada rade svoj. Grad ne može raditi uvjetno rečeno dokumentaciju za njihovu cestu, oni to moraju odraditi i definirati uvjete sa projektantima. Ovaj čvor je ove godine bio u Proračunu Hrvatskih cesta. 
Uređenje javnih površina na Šubićevcu je planirana druga faza uređenja prostora oko tzv. nacionalnih zgrada.

50 tisuća kuna su obećali za sanaciju oborinskih voda u ulici Bana Josipa Jelačića. S pročelnikom je dogovorio da vide da li je to u domeni samo Grada ili Grada i Vodovoda. 

Vezano za dva amandmana koja se odnose na Raslinu ne dvoji da je  u većini mjesnih odbora potrebna dodatna infrastruktura tvrdi da su u ove 4 godine ciljano i kroz proračun itekako pazili da svaki mjesni odbor bude zastupljen. U ovom proračunu koncentrirali su se na veće projekte, a sumirali su ovakve stvari u veće grupe bez navođenja konkretnog mjesnog odbora ili gradske četvrti. Raslina je za ovu i prošlu godinu za sitnu komunalnu infrastrukturu bez obzira da li je eksplicitno bilo navedeno ime Raslina dobila ukupno 540 tisuća kuna. Dogovarat će se u hodu tamo gdje je neophodno iz skupnih stavki će rješavati problematiku. Što se tiče šetnice tu isto postoji skupna stavka u iznosu od milijun ipo kuna plaže i obale. Kroz drugi, treći mjesec zajedno sa predsjednicima mjesnih odbora oni koji su morski uz more i svi oni po obali sjednu i vide što se može napraviti. Šetnicu u Raslini su radili iz tih stavki. Gospodin Rajić će biti zadovoljan kada krenu u realizaciju ovoga Proračuna. 
Što se tiče Žirja definitivno je da Žirju treba trgovina, razgovarao je sa vlasnicima takvih trgovina koji su rekli da je njima glavni problem naći adekvatno osoblje za rad u takvoj trgovini i da je nevjerojatno koliko manjkova ima u nekim trgovinama i ako nađu neadekvatno osoblje imaju daleko više štete nego koristi kroz taj ljetni period. 

Kazao je kako je iznio komentare predlagatelja proračuna na amandmane. 

Vijećnik Joško Šupe je kazao ako ima volje ima i načina da se sve realizira. Često puta projekti stoje. Imaju dokumentaciju za zadnja dva slučaja, riječ je o malom iznosu koji puno znači, a imaju puno veće propuste koji prolaze i to nije problem, a ovo je problem. Kazao je da dadu ljudima 80 tisuća kuna, da odu tamo i vide kako ti ljudi žive i kako im je tamo.
Vijećnik Anton Dobra kazao je kako je u dva mandata bio predsjednik Mjesnog odbora Žirje. Biti predsjednik Mjesnog odbora Žirje i Gradske četvrti Plišac je isto kao i voziti fiću i mercedesa. Na Plišću, Šubićevcu, Mandalini imaju sve resorne službe, od policije, komunalnih službi dok na otoku Žirje predsjednik mjesnog odbora dobiva 4500 kuna Otok Žirje ima svoje plaže i obale, ribolovna područja, plovna područja, poštu, dućan, trajektnu liniju, groblje i tako dalje i zaista misle da će Mjesni odbor funkcionirati s 4500 kuna. Kao predsjednik Mjesnog odbora dok je bio član HDZ-a dogovorio je s drugom stranom za vrijeme g. Županovića za pomoć lokalnoj trgovini, a to su napravili preko subvencioniranja brodske karte. Da dođu na otok Žirje trebaju potrošiti 300 kuna samo za auto, voze se dva sata tamo i dva sata nazad. Karta je vrlo skupa. Na otoku gdje živi stotinjak ljudi nema kupiti kg kruha, je li to briga o našim građanima, starijim ljudima. Zar je to tako velika stavka da 80 tisuća kuna ne mogu izdvojiti iz nekakve druge stavke. Ako nije volio bi da prihvate barem taj amandman koji je g. Šupe predložio.
Zamjenik gradonačelnika Danijel Mileta je kazao kako ne govore o iznosu nego zakonskoj mogućnosti da se uopće ikakva sredstva tako transferiraju. U razgovoru s dva pročelnika došli su do toga da je njihov stav da anuliranje sredstava preko mjesnog odbora je vrlo rizična jedna transakcija, a moraju vidjeti što se tiče zakona vezanih za potpore što se tu može napraviti na način da bi onda eventualno Grad raspisao natječaj da daju privatnom poduzetniku potporu to jest onomu tko tamo otvori trgovinu, to je mogući put za ostvarivanje navedenoga, a što se tiče donacije m,jesnom odboru da on da nekomu, stav pročelnika je da to nije moguće. 
Vijećnik Joško Šupe kazao je kako je rizična transakcija 80 tisuća kuna, a 5 milijuna kuna koje su otišle iz Vodovoda nije rizična transakcija i kredit kojeg plaćaju godišnje tri milijuna kuna. Zamolio je da nađu način i model.
Vijećnik Rikard Marenzi  kazao je kako se njegov amandman odnosi na preraspodjelu dijela novca koja su u proračunu već određena, sumu za društvene djelatnosti i stavku o sportu. Iz te stavke napravio bi jedan eksperimentalan način rada za sljedeću godinu s obzirom da je gradonačelnik već u tu stavku ugradio milijun dodatnih kuna za sljedeću godinu, misli da s tim prijedlogom od sto tisuća kuna i plus dodatnih 60 tisuća kuna možda ne bi napravili veliki nered s obzirom na proračunske stavke unutar plana za 2018. godinu. Ideja je da se sport vrati u škole, gdje mu i pripada mjesto gdje počinje razvoj djeteta u tjelesnom dijelu. Radi se o vrlo malim sredstvima, jer je ulog vrlo mali u odnosu na ono što dobivaju. Ako bi se usvojio ovakav način financiranja i razvoja sporta odrednica koja traži širi konsenzus na nivou grada na neki način bi to bilo nagrađeno sa strane države jer za sve ovo postoje zakonski okviri da bude financirano dobrim dijelom od države. Ovdje se traži samo jedan pomak u razmišljanju, jedna dobra volja koja bi se itekako višestruko vratila nazad, s tim da ideja o razvoju sporta kroz univerzalnu sportsku školu ne zazire samo u javni sport. Izvanškolske aktivnosti najprirodnije je objediniti kroz osnovne škole. Uzurpacija školskih dvorana jednim dijelom je napravljena i od sportskih udruga, školska djeca od 1-4 razreda uspiju nekoliko puta godišnje doći u školsku sportsku dvoranu. Ulaženjem u ovaj problem ne da ne rješavaju samo problem naše djece, moraju naglasiti besplatno bavljenje sportom. Apelira na  sve njih da projekt koji je 160 tisuća kuna da bi bilo itekako korisno kao jedan pokušaj da počnu razmišljati na drugačiji način. Uvođenje 3-mjesečnog probnog rada univerzalnih sportskih odjeljenja za sve osnovce od 1 do 4 razreda na području Grada Šibenika, pravo na besplatno bavljenje sportskih aktivnosti jedno je od temeljnih prava svakog djeteta i mlade osobe.

Zamjenik gradonačelnika Paško Rakić kazao je kako 1 milijun kuna koji su osigurali u Proračunu za sport osigurali su za financijsku stabilnost klubova u narednoj godini, s velikim dijelom su već komunicirali i računaju na to povećanje i nemoguće je sada to uskraćivati. Ideja je kvalitetna, ne mogu sami donijeti odluku oko toga treba im širi konsenzus što se tiče lokalne razine od strane ravnatelja i profesora, ograničeni su i prostorno što se tiče školskih sportskih dvorana. Otvoren je za razgovore i o toj temi mogli bi početi razgovarati u g

Gradskoj upravi,  s tim da ne mora značiti da je neće prihvatiti u sljedećoj školskoj godini. U tu temu mogu uključiti ravnatelje osnovnih škola, da li će to biti pilot projekt, krenuti sa jednom osnovnom školom treba vidjeti.

Vijećnik Rikard Marenzi je kazao kako ima repliku. Ideja je šireg konteksta da se uključe i ostale stvari, ali ideja o održavanju univerzalne škole to već radi, financira se diljem Hrvatske. Nije stvar eksperimentalnog rizika da traži širi kontekst, to već radi i nije problem. Njegova ideja je da uzmu šprancu, pa da razvijaju i druge stvari, jer to je deficitarno što se tiče osnovnih škola. 
Zamjenik gradonačelnika Paško Rakić kazao je kako su apsolutno u suglasju pa mogu iskoristi početak sljedeće školske godine zajedno sa ravnateljima osnovnih škola. 

Vijećnik Nenad Samaržija kazao je kako su predali tri amandmana u pisanom obliku svi su ih vijećnici dobili. Predlažu za djecu prvih i drugih razreda besplatne udžbenike. Nada se da će taj amandman prihvatiti. 
Najveći problem Šibenika danas je iznimno velika depopulacija, demografska obnova je tu gdje je i loše ide.  

Gradonačelnik Željko Burić kazao je kako nitko nema ništa protiv toga, međutim kako se kod nas mnoge stvari rade stihijski tako i to, pa je ta priča o besplatnim udžbenicima postala model koji ima strašne prizvuke populizma. Besplatni udžbenici za sve, da, ali onda to mora biti stav državne politike, a ne stav lokalnih čelnika ovisno s koliko novca raspolažu. To je preozbiljan tema da bi se ad-hok donosila, govori u odnosu ne samo na Grad Šibenik nego na cijelu državu jer apsolutno isključuje socijalnu komponentu. Apsolutno je protiv nekritičkog zahvaćanja i dijeljenja bez ikakvih kriterija, ali ideja je definitivno plemenita. Ta priča se vrti po cijeloj državi, po njegovom osobnom stavu to mora biti univerzalno pravilo ako žele pomoći obiteljima i staviti u paket demografske obnove što apsolutno je, to su između ostalog i vrtići, besplatni udžbenici i tako dalje, a to zaista mora biti uobličeno na državnoj razini. Tu je riječ o milijunskim iznosima, teza da će se udžbenici nasljeđivati je vrlo labava. Činjenica je da će se Hrvatska naći u ozbiljnoj reformi školstva i pitanje je da li će ti udžbenici za godinu dana biti isti i da li će ih uopće moći koristiti. Ideja je odlična, na njoj treba raditi u suglasju s nadležnim ministarstvom.
Vijećnik Nenad Samaržija je kazao kako se ne radi o milijunima kuna, trenutno je u Šibeniku u prvim i drugim razredima 400 djece, nažalost taj će se broj smanjivati, neće rasti. Njihov amandman je 250 tisuća kuna za prve razrede i isto toliko za druge razrede. Cijena knjiga je 566 kuna za jedno dijete. Misli da su projekcije Proračuna Grada Šibenika u izračunu svega 0,3% Proračuna.

Gradonačelnik Željko Burić kazao je kako predlaže i pred svim vijećnicima obećava da će tu priču razraditi do početka iduće školske godine, ako je tako kako vijećnik kaže onda će po hitnom postupku napraviti u rebalansu i predvidjeti taj novac, ali uvjerava ih da će to biti milijunski iznosi. 
Vijećnik Milorad Mišković kazao je kako nije napravio amandmane, da ih je teško i pogurati. Slušajući pomno dogradonačelnik Mileta ga je ohrabrio da se nisu izrađivale posebne stavke za gradske četvrti, razgovarao je i s direktorom Vodovoda, bilo bi dobro da on to i pojasni. Uvijek se zalaže za Meterize, ljudi koji uplaćuju 2 kune po metru kubnomu od prvog dana kada je to doneseno, oni u ovom momentu nisu u nikakvom proračunu iako postoji mogućnost da se barem jedna ili dvije ulice kojima bi se obuhvatilo oko 50 - 100 kuća, nije to neka velika stavka., pa misli  da postoji mogućnost da se to u 2018. godini i uvrsti da ti ljudi barem dobiju projekt. Zamolio je direktora Vodovoda da kaže koliko je to moguće.
Zamjenik gradonačelnika Danijel Mileta kazao je kako je Vodovod i odvodnja jedna velika firma u kojoj Grad Šibenik ima većinski udio i u Proračunu Grada Šibenika je do prije dvije godine bila stavka gdje sufinanciraju Vodovod kod projekata koji su im vrlo interesantni da ih pomognu u realizaciji tako da ih sufinanciraju. Međutim im je Državna revizija rekla da to ne bi smjeli raditi jer Vodovod ima svoje izvore financiranja, svoju vodovodnu mrežu kojom upravlja tako da ovo što vijećnik predlaže je izrazito u domeni Vodovoda, a ne gradskog proračuna.
Frane Malenica, direktor Vodovoda i odvodnje d.o.o. Šibenik je kazao kako se radi o djelu Jurasa koji nije obuhvaćen kanalizacijskom mrežom niti je predviđen aglomeracijom Šibenik. Razradili su dvije varijante, jedna je da to rješavaju s Općinom Bilice, a druga da to rješavaju samostalno. S obzirom da ima samo nekoliko kuća, dvije  ili tri koje su na granici gravitacije i koje bi se mogle spojiti, a sve druge će se morati spojiti na tlačni cjevovod, odnosno morat će napraviti crpnu stanicu i tlačni cjevovod prema gradu Šibeniku. Misli da će odabrati drugu varijantu.
Predsjednik Vijeća je kazao kako dostavljeni amandmani nisu bili prihvaćeni od predlagatelja akta, predložio je da pristupe glasovanju o amandmanima po datumima kako su dostavljeni. 
Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje amandman vijećnika Rikarda Marenzija.


Uz 9 glasova „ZA“ amandman nije prošao.

Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje prvi amandman vijećnika Nenada Samaržije.


Uz 3 glasa „ZA“ amandmani nisu prošli.

Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje drugi amandman vijećnika Nenada Samaržije.


Uz 3 glasa „ZA“ amandmani nisu prošli.

Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje treći amandman vijećnika Nenada Samaržije.


Uz 3 glasa „ZA“ amandmani nisu prošli.

Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje prvi   amandman vijećnika Joška Šupe.


Uz 8 glasova „ZA“ amandmani nisu prošli.

Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje drugi   amandman vijećnika Joška Šupe.


Uz 8 glasova „ZA“ amandmani nisu prošli.

Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje treći   amandman vijećnika Joška Šupe.


Uz 8 glasova „ZA“ amandmani nisu prošli.

Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje četvrti   amandman vijećnika Joška Šupe.


Uz 8 glasova „ZA“ amandmani nisu prošli.

Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje peti  amandman vijećnika Joška Šupe.


Uz 8 glasova „ZA“ amandmani nisu prošli.

Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje šesti amandman vijećnika Joška Šupe.


Uz 8 glasova „ZA“ amandmani nisu prošli.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Proračuna Grada Šibenika za 2018. godinu i projekcija za 2019. i 2020. godinu
„ZA“ je glasovalo 14 vijećnika, 4 su bila „SUZDRŽANA“, 6 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Proračun Grada Šibenika za 2018. godinu i projekcija za 2019. i 2020. godinu donesen većinom glasova.
Točka 15. Prijedlog Odluke o izvršavanju Proračuna Grada Šibenika za 2018. godinu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko se nije javio za riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izvršavanju Proračuna Grada Šibenika za 2018. godinu
 „ZA“ je glasovalo 14 vijećnika, 4 su bila „SUZDRŽANA“, 6 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Odluka o izvršavanju Proračuna Grada Šibenika za 2018. godinu donesena većinom glasova.

Točka 16. Prijedlog Programa gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture u 2018. godini
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko se nije javio za riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Programa gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture u 2018. godini
„ZA“ je glasovalo 16 vijećnika, 7 su bila „SUZDRŽANA“, 1 je bio „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Program gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture u 2018. godini donesen većinom glasova.

Točka 17. Prijedlog Programa održavanja komunalne infrastrukture na području Grada Šibenika u  2018. godini
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko se nije javio za riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Programa održavanja komunalne infrastrukture na području Grada Šibenika u  2018. godini
 „ZA“ je glasovalo 15 vijećnika, 9 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Program održavanja komunalne infrastrukture na području Grada Šibenika u  2018. godini donesen većinom glasova.

Točka 18. Prijedlog Programa zdravstvene zaštite i pomoći socijalno ugroženim, nemoćnim i drugim osobama Grada Šibenika za 2018. godinu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko se nije javio za riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Programa zdravstvene zaštite i pomoći socijalno ugroženim, nemoćnim i drugim osobama Grada Šibenika za 2018. godinu.

„ZA“ je glasovalo 16 vijećnika, 8 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Program zdravstvene zaštite i pomoći socijalno ugroženim, nemoćnim i drugim osobama Grada Šibenika za 2018. godinu donesen većinom glasova.
Točka 19. Prijedlog Programa javnih potreba u kulturi, tehničkoj kulturi i znanosti Grada Šibenika za 2018. godinu

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Vijećnik Jakov Bilić je kazao kako se želi kratko referirati na aktualni sat i konstruktivnu kritiku koju je izgovorio vijećnik Marenzi vezano za funkcioniranje odbora, na čelu je Odbora za društvene djelatnosti, njegova je odgovornost i greška što se odbor do sada nije sastao. S obzirom koliko je točaka vezano za društvene djelatnosti vjeruje da će se sastati u prvom mjesecu, ispričao se što se nisu sastali. Vezano za program, skrenuo je pažnju na činjenicu prije više godina kulturni krugovi su krenuli s inicijativom koju je SDP-ova vlast prihvatila i sadašnja je nastavila sa tom praksom, radi se o pola kune koju izdvaja Gradski parking od prodaje karata na Poljani. To nisu neka velika sredstva oko 50 tisuća kuna u ukupnoj masi. To su ciljana sredstva za održavanje programa u Staroj gradskoj jezgri, sredstva za udruge i pojedince koji se javljaju nevezano za Javni poziv-natječaj u kulturi, jer to su događanja kao tribine, poezija, koncerti koji nisu planirani tijekom godine, a znače jako puno. Treba promišljati o tome kada se krene raditi Poljanu na jesen da te udruge, pojedinci sa skromnim sredstvima, da se vodi računa o tome da se iznađu nekakva sredstva. Možda Gradski parking ima neku soluciju, pa da se o tome povede računa. 
U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Programa javnih potreba u kulturi, tehničkoj kulturi i znanosti Grada Šibenika za 2018. godinu.

„ZA“ je glasovalo 16 vijećnika, 7 je bilo  „SUZDRŽANIH“, 1 je bio „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Program javnih potreba u kulturi, tehničkoj kulturi i znanosti Grada Šibenika za 2018. godinu donesen većinom glasova.

Točka 20. Prijedlog Programa javnih potreba u sportu Grada Šibenika za 2018. godinu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko se nije javio za riječ. 

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Programa javnih potreba u sportu Grada Šibenika za 2018. godinu.

„ZA“ je glasovalo 16 vijećnika, 6 je bilo „SUZDRŽANIH“, 2 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Program javnih potreba u sportu Grada Šibenika za 2018. godinu donesen većinom glasova.
Točka 21. Prijedlog Programa javnih potreba u predškolskom odgoju i obrazovanju Grada Šibenika za 2018. godinu.
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko se nije javio za riječ. 

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Programa javnih potreba u predškolskom odgoju i obrazovanju Grada Šibenika za 2018. godinu.

„ZA“ je glasovalo 15 vijećnika, 7 je bilo „SUZDRŽANIHA“, 2 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Program javnih potreba u predškolskom odgoju i obrazovanju Grada Šibenika za 2018. godinu donesen većinom glasova.
Točka 22. Prijedlog plana davanja koncesija u 2018. godini
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko se nije javio za riječ. 

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.
Predsjednik Gradskog vijeća dao je pauzu od 10 minuta.
Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog plana davanja koncesija u 2018. godini
„ZA“ je glasovalo 17 vijećnika, 7 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Plana davanja koncesija u 2018. godini donesen većinom glasova.
Točka 23. Prijedlog plana davanja koncesija za razdoblje od 2018. do 2021. godine
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko se nije javio za riječ. 

U vijećnici je bilo prisutno 24  vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog plana davanja koncesija za razdoblje od 2018. do 2021. godine.

 „ZA“ je glasovalo 17 vijećnika, 7 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Plana davanja koncesija za razdoblje od 2018. do 2021. godine donesen većinom glasova.

Točka 24. Prijedlog Odluke o povjeravanju obavljanja komunalnih poslova komunalne djelatnosti održavanja javne rasvjete na području Grada Šibenika na temelju ugovora
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Vijećnik Rikard Marenzi je kazao kako je napravio analizu poslova vezano za javnu rasvjetu Grada Šibenika, zahvalio se pročelniku Miroslavu Luciću, Marku Galiću i Radomiru Vujoviću što su mu izišli u susret i dali ono što je tražio na uvid. Svi sustavi koji se povjeravaju obavljanju drugim vanjskim subjektima u ovom slučaju kao i javna rasvjeta rekao bi da pate od gubitka identiteta, odnosno gubi se kontrola i samo razumijevanje sustava, a vanjski izvođač prirodno obavlja zadanu funkciju na osnovi vlastitih probitaka ne vodeći, ne namjerno brigu o vlasnikovom interesu. Javna rasvjeta s obzirom na tehničke novine traži složeniji pristup i više ljudi koji će na neki način pratiti aktivnosti unutar grada. Ima dosta nejasnoća što se tiče obavljanja javne rasvjete što je otkrio analizirajući troškove javne rasvjete. Naveo je stavku kao primjer koja se ponavlja u 2015. i 2016. godini – modernizacija javne rasvjete. Kroz dokumente koji su na portalu Grada Šibenika to nije popraćeno ni sa bagatelnom ni javnom nabavom, odnosno ne zna se gdje su potrošena ta sredstva. Ukratko je obrazložio analizu javne rasvjete. Kazao je kako se ovdje moraju očitovati o ugovoru o održavanju za period od 4 godine gdje imaju samo jednog ponuđača. Nema te analize ili pisanog izvještaja o prethodnom četverogodišnjem periodu u kojem je ista ta firma odrađivala. Postoji samo potpisani ugovor s firmom Pectus d.o.o. za 4 godine od 4.700.000,00 kuna, a potrošnja za sve 4 godine je praktički veća od 8 milijuna kuna. Da li je to kriva procjena naručitelja, odnosno Grada Šibenika, vjerojatno je. Za 2018. godinu plan je 7.700.000,00 kuna, a već znaju da će ga probiti za 300 tisuća kuna. U komunalnom odjelu jednostavno ne mogu jer imaju praktički jednu osobu koja je zadužena za to, na neki način nema sustavnog vođenja niti razmišljanja. Nije mu jasno da preko fondova ne traže sredstva barem za javnu rasvjetu. Osvrnuo se na troškovnik prije 4 godine i sada gdje je povećanje 1500 žarulja više u troškovniku se tražilo u odnosu na prošli period. To je oko 25% povećanja elemenata javne rasvjete. Apelira ako već nisu zatražena sredstva kroz neke projekte Europske unije da rasvjeta dođe kao jedan od važnih prioriteta. Zaslužuju da imaju jedan moderni sustav kojim se mogu ponositi a i nešto uštedjeti. Jedini prijedlog u vezi ugovora s obzirom na tehničke tendencije i rast ovog dijela privrede umjesto na 4 godine predlaže na dvije godine, tome u prilog govori i sadržaj troškovnika od prije 4 godine. 
Miroslav Lucić kazao je kako vijećnik navođenjem pojedinih stavki nije razlučio program održavanja i program gradnje, pojedini izvođači koji su nabrojani su u programu gradnje bilo i zato imaju ugovore. Svi ti ugovori su dostupni svima i svaki vijećnik može doći pogledati i uvjeriti se jer u nabrajanju stavki vijećnik je zbrojio jednu i drugu, ali to su dvije odvojene stavke. 2000 novih rasvjetnih tijela je postavljeno na našem području i dalje postoji tendencija za povećanjem javne rasvjete. 
Vijećnik Rikard Marenzi kazao je kako nije miješao održavanje i gradnju. Poanta je, dokumenti koji su na portalu je puko zadovoljavanje norme izvještavanja, ali 90% tih dokumenata nisu kompletni. Bagatelne nabave za 2015. i 2016. Nema, ugovor bi trebao biti u bagatelnoj ili javnoj nabavi. Javna rasvjeta je vrlo značajna stavka u Proračunu grada, apelira da je to sustav kojeg treba kontrolirati.

Predsjednik Vijeća upitao je vijećnika da li odustaje od amandmana.

Vijećnik Rikard Marenzi odgovorio je kako bi volio da to bude zapisano.
Slobodan Tolić je kazao kako je natječaj išao na četiri godine, nije moguće sada promijeniti na dvije godine. 
Vijećnik Rikard Marenzi kazao je kako mogu donijeti zaključak da će sljedeće godine ići na dvije godine ugovor. 

Slobodan Tolić je kazao kako sve nabave koje su veće od 20 tisuća kuna bez PDV-a idu u bagatelnu nabavu i javnu objavu. Koliko je shvatio vijećnik je to analizirao gledajući Proračun i plan i gledajući koje su bagatelne nabave, tamo se neće vidjeti održavanje koje ide po koncesijama, a izvršenje plana vide u izvršenju Proračuna. Ima nabave koje prelaze iz jedne godine u drugu, ima manjih nabava koje se ne vide. Bilo bi bolje da dođu kod njih da vide što spada u pojedinu stavku na taj način je preglednije. 

U vijećnici je bilo prisutno 24 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o povjeravanju obavljanja komunalnih poslova komunalne djelatnosti održavanja javne rasvjete na području Grada Šibenika na temelju ugovora.
 „ZA“ je glasovalo 19 vijećnika, 4 je bilo „SUZDRŽANIH“, 1 je bio „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Odluka o povjeravanju obavljanja komunalnih poslova komunalne djelatnosti održavanja javne rasvjete na području Grada Šibenika na temelju ugovora donesena većinom glasova.

Predsjednik Vijeća je kazao kako nema vijećnika: Branko Kronja, Iris Ukić Kotarac i dr.sc. Ive Glavaša, te je sjednici nazočan 21 vijećnik.  

Točka 25. Prijedlog Odluke o grobljima
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Joško Vuković, direktor Čempresi d.o.o. je ukratko obrazložio prijedlog Odluke o grobljima koja se tiče gradskih i prigradskih groblja na području grada Šibenika. 

Vijećnik Anton Dobra je kazao kako se nada da će Odluka koju direktor naziva povijesnom da će uistinu biti povijesna. Ne slaže se sa Prijedlogom odluke, koja vrijeđa dostojanstvo života i smrti. Članak 37. prepisan je iz Zakona o grobljima koji kaže ako se ne plaća naknada deset godina poslije ukopa netko vas može deložirati. Apelira ako usvoje Odluku o grobljima koja ima 40 članaka neki su u redu, jedan što nije u redu i obrazloženje da se Grad Šibenik knjiži na prigradska groblja nije u redu. Dio groblja na Žirju je bio u vlasništvu njegove obitelji zašto bi sada došao Grad Šibenik i uknjižio se na njegovu zemlju, na grob koji je njegova obitelj sama izgradila. To se može napraviti na Kvanju, ali ne na Žirju, Dubravi i tako dalje. 
Tihomir Paškov kazao je kako se ovim aktom Grad Šibenik sigurno ne može knjižiti. 

Vijećnik Anton Dobra je kazao kako je ova Odluka otimačina naše zemlje, djedovine. Citirao je tekst Miše Kovača „Da vam to grobovi nikad oprostit neće“. Zamolio je vijećnike da dobro razmisle, ako dignu ruku „za“ daju tvrtci Čempresi bez ikakvog natječaja da upravlja njihovim spomenicima koje su njihovi preci kupili i sada oni svi skupa radi 200 kuna rasprodaju. Zbog čega bi Čempresi upravljali našim grobljima i zbog čega bi se Grad Šibenik knjižio na prigradska groblja? Kao nezavisni vijećnik u Gradu Šibeniku kao bivši predsjednik otoka Žirja, donio je i dopis sadašnjeg predsjednika MO Žirje kojeg dostavlja. Oštro se protivi Odluci koja vrijeđa sve njih. Ako je ikako moguće neka odluka ide na doradu i na odbor, da ne ide na usvajanje jer ovo je nešto drugačije, nije Proračun, nisu sportska igrališta, nije festival djeteta, ovo je nešto što ostaje vječno. 
Vijećnik Milorad Mišković je kazao kako šibenčani ne zaslužuju da naše pokojnike ispraćaju i tamo rade obred u onakvoj kapelici na Kvanju, ne zna tko to održava Čempresi ili tko drugi, trebalo bi barem malo piturati. Pošto Meterize u ovom momentu imaju preko 6000 stanovnika, a trebalo bi razmišljati o tome da se groblje mora širiti da moraju imati neke nove opcije prihoda, pa da razmišljaju o groblju na Meterizama. 
Vijećnik Joško Šupe također je upitao da li je nužno da danas bude izglasana odluka.

Gradonačelnik Željko Burić je kazao kako točku 25. Prijedlog odluke o grobljima povlači sa dnevnog reda.

Predsjednik Vijeća je konstatirao da je točka povučena sa dnevnog reda.
Točka 26. Prijedlog Odluke o načinu pružanja javne usluge prikupljanja miješanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Miroslav Lucić je izvijestio Gradsko vijeće  o potrebi donošenja Odluke o načinu pružanja javne usluge prikupljanja miješanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada.

Predsjednik Vijeća je kazao kako je predlagatelj akta dostavio amandman na Prijedlog odluke, o samom amandmanu kojeg je uputio predlagatelj se ne glasa nego postaje sastavni dio odluke.
Novica Ljubičić je kazao kako se sukladno Zakonu o gospodarenju otpadom, odnosno uredbi koja je donesena i 1. studenog 2017. stupila na snagu i u potpunosti se mora primijeniti do 1. studenog 2018. godine. Sve jedinice lokalne samouprave dužne su donijeti jednu odluku, svi imaju svoje specifičnosti. U gradu Šibeniku je puno problem,a u načinu prikupljanja komunalnog otpada iz razloga Bikarac je bio u sastavu Gradske čistoće, došlo je do razdvajanja Bikarca iz Gradske čistoće s čim moraju biti zadovoljni jer imaju jedno uređeno odlagalište. Ukoliko se ne budu pridržavali zakona i uredbe morati će plaćati kazne. Odluku koja se predlaže sukladno zakonu moraju je donijeti. Nakon proteka osam dana od dana objave u Službenom glasniku moraju donijeti cjenik koji propisuje što je minimalna usluga, prava korisnika i obveze davatelja usluga, reciklažna dvorišta i tako dalje. 1. veljače će donijeti jedan novi cjenik koji će se sastojati od minimalne javne usluge plus volumena koliko tko bude predavao i donijet će terminski rok primjene tog cjenika, ne mogu ga primijeniti dok u potpunosti nisu ispunili sve uvjete. Možda će ova odluka prije zaživljavanja na sljedećoj sjednici doživjeti izmjene i dopune. Ukoliko ima pitanja vezano za odluku stoji na raspolaganju.
Vijećnik  Milorad Mišković je kazao kako se ne slaže s povećanjem cijene uvijek je protiv toga, te kazne koje su predviđene za vrećice koje se nalaze izvan kante i to odmah 100 kuna. Osvrnuo se na ljude koji dolaze iz prigradskog dijela, koji imaju svoje vrtove u sezoni imaju dosta otpada iz vrta kako će se taj otpad reciklirati. 
Novica Ljubičić je kazao kako kazna nikada nije velika ako se pridržavaju zakona i odredbi onda je ne moraju ni platiti. Kazane propisane u odluci sukladne su odredbi i zakonu. Vijećnik nije pročitao da su im jednom godišnje dužni 80 litara zbrinuti biorazgradivog otpada. Besplatno će dati vrećicu i besplatno doći po to. U toku godinu dana moći će nazvati službu koja je dužna u roku od 15 dana doći na kućnu adresu i preuzeti 3 kubika glomaznog otpada (ormara, kreveta) besplatno. To se neće primjenjivati u periodu od 1. lipnja do 15. rujna.
Vijećnica Ljubica Kardum kazala je kako neće govoriti o točci dnevnog reda, već o tome kako je na dnevnom redu previše točaka, da su znali da će toliko trajati sjednica drugačije bi se pripremili, na dnevnom redu su bitne točke, a sada su već svi izmoreni. Također iznijela je primjedbu predsjedniku vijeća jer se na aktualnom sati govorilo o Proračunu, to je trebalo prekinuti, jer je ta točka u dnevnom redu. Izmučili su se sa aktualnim satom koji je trajao dva sata. Da li  ih se trebalo izmučiti da olako dignu ruku i za groblje i za otpad totalno nepripremljeni. Ne želi u tome sudjelovati. Moli da se s ostalim točkama nastavi neki drugi dan. Ovoliko točaka nije moguće konstruktivno analizirati i donijeti pametne odluke. Očekuje da gradonačelnik donese odluku. 
Gradonačelnik Željko Burić je kazao kako su materijali na vrijeme dostavljeni svima, zna se kako se priprema za sjednicu. Ništa ovo nije naglo, ovo nije ničije iznenađenje. Mnogi gradovi u Hrvatskoj isto rade.

Novica Ljubičić je kazao kako u zgradi neće imati 4 kante, postoji pilot projekt koji je grad preko fonda osigurao sredstva, imaju oko 30 lokacija, povećati će još 15 lokacija na području grada gdje će na zeleni otok moći odložiti otpad. 

Vijećnik Stipica Protega je kazao kako su dobili letak, brošuricu, sve skupa je lijepo. Za kuće je jasno, ali zašto nemaju približno primjer što se događa sa zgradama, kako se to rješava. Osvrnuo se na članak 14. Odluke. Njegov prijedlog je da se u članku 14. stavak 2. briše i u članak 12. doda novi stavak i to: „Davatelj javne usluge je dužan korisniku javne usluge kategorije 1. koji žive u više stambenim objektima u kojim nema uvjeta za držanje spremnika za otpad nego se spremnici nalaze na javnoj površini, je dužan tražiti suglasnost Grada Šibenika za navedeni prostor, te spriječiti odlaganje otpada drugih korisnika na korisnikovu obračunskom mjestu. (npr. izradom boksova za spremnike ili na neki drugi način).“ Misli da bi to bilo puno korisnije i korektnije bilo prema ljudima. Član je stranke i ako gradonačelnik  i dogradonačelnici kažu da podrži odluku kakva je on će je podržati da se direktor ne bi boja da će mu pasti odluka. Pošto su pročelnik i direktor rekli da će već na sljedećoj sjednici biti izmjene odluka čemu je danas uopće donose, mogli su je ostaviti još mjesec – dva i razraditi odluku i donijeti je na Gradsko vijeće kako treba. 
Novica Ljubičić je vezano za stambene zgrade odgovorio kako je sa djelatnicima obišao stambene zgrade, 90% zgrada ima spremnike, ali su sve izbacili i stavili bicikle i motore. Imali su sastanak sa predsjednicima gradskih četvrti da oni to uklone, tamo će staviti pripadajuće spremnike. Ne može Grad njima to financirati, a predviđeno im je da to imaju. Tko danas garantira kada se naplaćuje po članovima. Ovo ništa ne može uspjeti ako se ne uključe svi građani. Kazna za Grad Šibenik je 300 tisuća kuna, za gradonačelnika kao odgovornu osobu je 30 tisuća kuna. Moraju svi skupa raditi na tome da ne dođe do takvih stvari. 

Vijećnik Stipica Protega je kazao kako je direktor naveo zgrade koje imaju predviđene spremnike. Zašto bi za njih Grad radio spremnike? 

Vijećnik Anton Dobra kazao je kako je neopisivo sretan, prvi put imaju konstruktivan razgovor između vladajućih. Drago mu je što je kolega Protega išao u ovom smjeru i što je g. Novica dosta pripremljen, međutim ima stvari koje su nelogične. Zanima ga hoće li kanta koja ima čip imati katanac. Pohvaljuje inicijativu g. Protege, drago mu je što imaju dijalog vijećnika i direktora. 
Gradonačelnik Željko Burić kazao je kako to još jednom pokazuje kako u Hrvatskoj demokratskoj stranci slobodno raspravljaju o bilo kakvoj temi. Ima puno pitanja i nedoumica, ali je jedno sigurno, mnogi su to napravili prije njih, imali su iste probleme kao mi oni i sustav funkcionira. Da ovako više ne može, to je definitivno, sigurno je da te to obveza koju moraju provesti. Prije uredbe koja dolazi u Grad o načinu provođenja ne mogu ni donositi odluke. Ako kroz realizaciju i proces bude iznenađenja ne funkcioniranja onda će se mijenjati. Naši građani moraju shvatiti da neće više biti toga da mogu bacati smeće gdje hoće. Ovo nije politička priča nego životna, ali svi žele čist i uredan grad. 
Vijećnik Joško Šupe je kazao kako ima pitanje vezano za penalizaciju, konkretno Čistoća prazni kantu jedino ako je ona na ulici. Naveo je životne primjere, ako se kanta ostavi na ulici, poluprazna netko unutra baci smeće, sve u redu, ostavi pokraj platit će te više kazne nego za cijeli mjesec smeća. Kako će se to riješiti? Misli da će tu biti velikih problema. 

Vijećnik Rikard Marenzi je kazao kako je tek danas vidio dalekosežnu odluku HDZ-a kada je g. Novicu stavilo za direktora  komunalnog poduzeća, jer njegove sposobnosti kao bivšeg policajca tek sada će doći do izražaja. Jedini smisao ovoga je kako uhvatiti onoga tko radi prekršaj, a sve ostalo će vrlo lako riješiti. Predlaže da Zeleni grad od sada samo prodaje najlon vrećice određene dimenzije, određene boje i sve je riješeno, nema troškova reklamiranja i fakturiranja.
Gradonačelnik Željko Burić kao predlagatelj akta prihvatio je amandman vijećnika Stipice Protege. 
Predsjednik Vijeća stavio je na glasovanje amandman vijećnika Stipice Protege.

Amandman je uz 17 glasova „ZA“ prošao.
U vijećnici je bio prisutan 21 vijećnik.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o načinu pružanja javne usluge prikupljanja miješanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada.

„ZA“ je glasovalo 17 vijećnika, 3 su bila „SUZDRŽANA“, 1 je bio „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Odluka o načinu pružanja javne usluge prikupljanja miješanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada donesena većinom glasova.

Točka 27. Prijedlog Odluke o proglašenju površine izvan lovišta na području Grada Šibenika
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Vijećnik Anton Dobra je kazao kako je možda jedini lovac u Hrvatskoj bez puške. S obzirom da se Zakon o lovištu primjenjuje na cijelu župan iju ne samo na Grad Šibenik u ime MO Žirja opet se protivi tome da Žirje uđe u tu odluku s obzirom na privatnost zemlje, kuće, zemlja sve je udaljeno 300 metara od prvog lovišta. Oštro se protivi odluci vezano za otok Žirje.
Miroslav Lucić je kazao kako po Zakonu o lovstvu područje van lovišta je 300 metara od ruba naselja, van lovišta određuje vlasnik zemljišta ili korisnik. To znači ako su privatni vlasnici tog pojasa oko naselja oni su dužni sudjelovati u tome i naći način i voditi brigu o zaštiti divljači koja dolazi na to područje. 

U vijećnici je bilo prisutno 21 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o proglašenju površine izvan lovišta na području Grada Šibenika.

„ZA“ je glasovao 20 vijećnik, 0 su bila „SUZDRŽANA“, 1 je bio „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Odluka o proglašenju površine izvan lovišta na području Grada Šibenika donesena većinom glasova.

Točka 28. Prijedlog Odluke o određivanju pravnih osoba od interesa za sustav civilne zaštite
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko se nije javio za riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 21 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o određivanju pravnih osoba od interesa za sustav civilne zaštite.

„ZA“ je glasovao 21 vijećnik, 0 su bila „SUZDRŽANA“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Odluka o određivanju pravnih osoba od interesa za sustav civilne zaštite donesena većinom glasova.
Točka 29. Prijedlog Analize stanja sustava civilne zaštite na području Grada Šibenika za 2017. godinu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.

Nitko se nije javio za riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 21 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Analize stanja sustava civilne zaštite na području Grada Šibenika za 2017. godinu
„ZA“ je glasovao 21 vijećnik, 0 su bila „SUZDRŽANA“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Analize stanja sustava civilne zaštite na području Grada Šibenika za 2017. godinu donesena većinom glasova.
Točka 30. Prijedlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna (V.) Prostornog plana uređenja Grada Šibenika
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.
Predsjednik Vijeća kazao je kako dostavljeni amandman predlagača ulazi u sam tekst odluke. 

Vijećnik Joško Šupe je kazao kako samo želi da netko objasni što se u odluci mijenja da ne bi sutra opet bila neka tehnička greška, a vidi da se zadire u pomorsko dobro.

Gđa Ljiljana Doležal, URBING d.o.o. ukratko je obrazložila Prijedlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna (V.) Prostornog plana uređenja Grada Šibenika.

Vijećnik Joško Šupe je na izlaganje gđe. Doležal upitao da li to znači da je netko dobio dozvolu za nešto što nije unutar građevinske zone i sada oni to ispravljaju. Kako je moguće da je netko dobio građevinsku dozvolu za nešto što nije građevinsko?
Gđa Ljiljana Doležal kazala je kako se radi o tome da je Generalni urbanistički plan bio na snazi i da se primjenjivao članak 154. pa je onda bilo moguće jer je u GUP-u. Mijenja se kako bi svi dokumenti na svim razinama bili usklađeni.

U vijećnici je bilo prisutno 21 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o donošenju Izmjena i dopuna (V.) Prostornog plana uređenja Grada Šibenika.
„ZA“ je glasovao 17 vijećnika, 4 su bila „SUZDRŽANA“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je  Odluka o donošenju Izmjena i dopuna (V.) Prostornog plana uređenja Grada Šibenika donesena većinom glasova.
Točka 31. Prijedlog plana razvoja sustava civilne zaštite na području Grada Šibenika za 2018. godinu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.
Nitko se nije javio za riječ.
U vijećnici je bio prisutan 21 vijećnik.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog plana razvoja sustava civilne zaštite na području Grada Šibenika za 2018. godinu.

„ZA“ je glasovao 21 vijećnik, 0 su bila „SUZDRŽANA“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Plana razvoja sustava civilne zaštite na području Grada Šibenika za 2018. godinu donesena većinom glasova.
Točka 32. Prijedlog Odluke o načelima, kriterijima i postupku za određivanje imena ulica i trgova na području Grada Šibenika
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.
Nitko se nije javio za riječ.
U vijećnici je bio prisutno 21 vijećnik.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o načelima, kriterijima i postupku za određivanje imena ulica i trgova na području Grada Šibenika.
„ZA“ je glasovao 21 vijećnik, 0 su bila „SUZDRŽANA“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Odluka o načelima, kriterijima i postupku za određivanje imena ulica i trgova na području Grada Šibenika donesena većinom glasova.
Točka 33. Prijedlog Programa Savjeta mladih grada Šibenika s financijskim planom za 2018. godinu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.
Nitko se nije javio za riječ.
U vijećnici je bilo prisutno 19 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Programa Savjeta mladih grada Šibenika s financijskim planom za 2018. godinu.

„ZA“ je glasovalo 19 vijećnika, 0 su bila „SUZDRŽANA“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je Zaključak o prihvaćanju Programa Savjeta mladih grada Šibenika s financijskim planom za 2018. godinu donesen većinom glasova.
Točka 34. Prijedlog Rješenja o razrješenju i imenovanju članova Kazališnog vijeća Hrvatskog narodnog kazališta u Šibeniku
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.
Vijećnik Tomislav Lucić kao predsjednik Odbora za izbor i imenovanja obrazložio je Prijedlog Rješenja o razrješenju i imenovanju članova Kazališnog vijeća Hrvatskog narodnog kazališta u Šibeniku.

Vijećnik Joško Šupe je upitao da li su imenovanjem članova Kazališnog vijeća zadovoljeni zakonski kriteriji ili je kriterij prilikom imenovanja članova bila stranačka pripadnost. Za neka imena bi se složio, a za neka se ne bi složio.
Gradonačelnik Željko Burić kazao je kako su zadovoljeni zakonski kriterij iako bi oni mogli biti preciznije određeni u samom zakonu, a ako govore o gospođi Diani Dulibić i Aniti Škugor Kodžoman radi se o uglednim osobama grada Šibenika, jedna je bila pročelnica za društvene djelatnosti u Županiji šibensko-kninskoj, a druga tajnica Grada, diplomirani pravnik koji radi na poslovima tajnika Gradskog vijeća. 

Vijećnik Joško Šupe je kazao kako je tajnik Gradskog vijeća kriterij da bi bio istaknuta osoba u kulturnom životu. Je li to kriterij? Nema ništa protiv, ali ovdje je isključivo jedini kriterij bio stranački. 

Zamjenik gradonačelnika Paško Rakić je kazao kako problem i je u tome što kriteriji nisu jasni, očekuju izmjenu Zakona o kazalištima, ako pokažu da su u krivu, prilagodit će se. Smatra da su navedena imena ugledni građani grada koji su itekako povezani sa kazalištem i koji će sigurno časno i dostojanstveno obnašati svoju dužnost
Vijećnik  Joško Šupe je kazao kako se slaže da budu jasni kriteriji, ako misle da je to dovoljno, mislili  su i da je ono tehnička greška, a nije tehnička greška, a zbog toga cijelo vrijeme inzistiraju na kriterijima i na dosljednosti. 

Zamjenik gradonačelnika Paško Rakić kazao je kako je ova ista tema aktualna i na državnoj razini u drugim gradovima, tako da ne mogu govoriti o stranačkim kriterijima.

Vijećnik Jakov Bilić je kazao kako je sigurno da je zakon nedorečen, nije do kraja definirano u cijeloj državi i problemi su oko kazališnih vijeća. Osobno kao zaposlenik kazališne kuće smatra da su ti ljudi kompetentni da mogu pripomoći šibenskom kazalištu u različitim aspektima koji su kazalištu potrebni. 
U vijećnici je bilo prisutno 19 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Rješenja o razrješenju i imenovanju članova Kazališnog vijeća Hrvatskog narodnog kazališta u Šibeniku.

„ZA“ je glasovalo 14 vijećnika, 4 su bila „SUZDRŽANA“, 1 je bio „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je  Rješenje o razrješenju i imenovanju članova Kazališnog vijeća Hrvatskog narodnog kazališta u Šibeniku doneseno većinom glasova.
Točka 35. Prijedlog Odluke o izmjeni odluke o koeficijentima za obračun plaće službenika i namještenika
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.
Nitko se nije javio za riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 19 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjeni odluke o koeficijentima za obračun plaće službenika i namještenika.

 „ZA“ je glasovalo 19 vijećnika, 0 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je  Odluka o izmjeni odluke o koeficijentima za obračun plaće službenika i namještenika donesena većinom glasova.
Točka 36. Zaključak o primanju na znanje Izvješća o korištenju sredstava tekuće pričuve Proračuna Grada Šibenika za mjesec:

 a) rujan 2017. godine

 b) studeni 2017. godine
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.
Nitko se nije javio za riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 19 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Zaključak o primanju na znanje Izvješća o korištenju sredstava tekuće pričuve Proračuna Grada Šibenika za mjesec:

 a) rujan 2017. godine

 b) studeni 2017. godine.

 „ZA“ je glasovalo 19 vijećnika, 0 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je  Zaključak o primanju na znanje Izvješća o korištenju sredstava tekuće pričuve Proračuna Grada Šibenika za mjesec:

 a) rujan 2017. godine

 b) studeni 2017. godine donesena većinom glasova.
Točka 37. Prijedlog Odluke o naknadi za razvoj vodoopskrbe i odvodnje na području grada

Šibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.
Vijećnik Joško Šupe je zamolio da predlagatelj kaže o čemu se radi.

Frane Malenica, direktor Vodovoda i odvodnje je kazao kao se radi o dvije izmjene, odnosno izmjene i dopune odluke o naknadi za razvoj odvodnje i vodoopskrbe. Druga izmjena se odnosi na proširenje područja na koju se primjenjuje naknada za razvoj i to: Jadrtovac, Zablaće, Raslina i Zaton. Jadrtovac i Zablaće se obuhvaćene aglomeracijom Šibenik, kreće izgradnja kanalizacijskog sustava. U Zatonu su napravili idejni projekt, predali za lokacijsku dozvolu, potrošili su već 400 tisuća kuna, a sam Zaton nije bio obuhvaćen tom odlukom. U Raslini je proveden referendum vezano za Odluku koji je većinom usvojen, tako da su ta četiri naselja predmet obuhvata odluke. U naknadu je dodana i vodoopskrba jer se radi dio rekonstrukcije vodoopskrbe odnosno mreže vodoopskrbe negdje oko 35 km. S obzirom da sufinanciraju 8,3% u ukupnom projektu koji košta 370 milijuna kuna, zbog toga su u samu odluku odlučili vodoopskrbu.
Vijećnik Joško Šupe je upitao da li to znači da će poskupiti voda.

Frane Malenica, direktor Vodovoda i odvodnje d.o.o. kazao je kako voda neće poskupiti,  cijena ostaje ista osim za navedena četiri  naselja koja imaju naknadu 2kn kao i svi.

Vijećnik Joško Šupe je kazao  kako nije dobio odgovor na vijećničko pitanje, dug od 5 milijuna kuna.

Frane Malenica, direktor Vodovoda i odvodnje d.o.o. je kazao kako je na web-u porezne uprave stoji dug za koncesiju od 5 milijuna kuna, međutim taj izračun kojeg su napravile Hrvatske vode, odnosno resorno ministarstvo nije točan, to je bila jedna izmjena i dopuna Zakona o vodama. Imaju jednu selekciju javnih isporučitelja vezano za obračun koncesije i trebalo je raskinut ugovor o koncesijama koji su imali na crpljenje vode među njima i Vodovod Šibenik koji ima vodopravnu dozvolu od 1997. godine i imali su potpisan ugovor na 20 godina, trebali su raskinuti ugovor, međutim datum raskida i uvjeti raskida ugovora sa njima se nisu složili i nisu željeli plaćati tu koncesiju i pokrenuli su dva sudska spora, jedan spor na Trgovačkom sudu, tu su prvostupanjsku odluku dobili, čekaju drugostupanjsku i imaju drugi spor i misli da će dobiti i tu, neće biti 5 milijuna kuna, nego manje, novac su rezervirali, ali nisu htjeli platiti. 
U vijećnici je bilo prisutno 19 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Odluke o naknadi za razvoj vodoopskrbe i odvodnje na području grada Šibenika.
 „ZA“ je glasovalo 19 vijećnika, 0 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je  Odluka o naknadi za razvoj vodoopskrbe i odvodnje na području grada Šibenika donesena većinom glasova.
Točka 38. Prijedlog Programskog i financijskog okvira Hrvatskog narodnog kazališta u Šibeniku  za razdoblje od 2019. do 2022.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeća.
Nitko se nije javio za riječ.

U vijećnici je bilo prisutno 19 vijećnika.

Predsjednik Gradskog vijeća daje na glasovanje Prijedlog Programskog i financijskog okvira Hrvatskog narodnog kazališta u Šibeniku  za razdoblje od 2019. do 2022.

 „ZA“ je glasovalo 19 vijećnika, 0 je bilo „SUZDRŽANIH“, 0 je bilo „PROTIV“, pa predsjednik Gradskog vijeća konstatira da je  Programski i financijski okvir Hrvatskog narodnog kazališta u Šibeniku  za razdoblje od 2019. do 2022. donesen većinom glasova.
Predsjednik Gradskog vijeća zaključio je sjednicu Gradskog vijeća u 17,15 sati.
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